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Resumen: En la actualidad, el mapa económico mundial es dominado por lo que se 
denominan grupos estratégicos, agrupamientos económicos o clusters, los cuales 
han demostrado ser masas críticas de un éxito competitivo inusual en campos es-
pecíficos, presentes en casi cualquier región geográfica. Tales agrupamientos son 
concentraciones de compañías e instituciones interconectadas en un campo en 
particular, que compiten  y cooperan. Dentro de este nuevo contexto de organiza-
ción de las actividades económicas, los agrupamientos industriales (clusters) son 
fundamentales, hasta el punto en que la capacidad competitiva de las ciudades, 
regiones o estados nacionales descansa en el desempeño de sus clusters y de las 
interacciones entre los elementos que determinan su funcionamiento. En este tra-
bajo se analiza y aplica una metodología para identificar las cadenas productivas, 
como referencia para el análisis de la base económica de los clusters industriales 
regionales. El enfoque se basa en la metodología desarrollada por Feser y Berg-
man, y una extensión debida a Rey y Mattheis, aplicada a la economía mexicana.

Palabras clave: cadenas productivas, clusters industriales, insumo-producto, 
México, componentes principales. 

Production Chains: Spinal Cord of Mexico’s Industrial Clusters

Abstract: On these current days, the world’s economic map is dominated by clus-
ters or economic groupings, present in almost all geographical levels, which have 
demonstrated to be critical masses with an unusual success on specific fields. Such 
clusters are groupings of firms and related institutions that compete, and at the 
same time cooperate. In this new context of economic activity organization, indus-
trial groupings (clusters) are fundamental, and their performance has become a 
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key factor for cities’, regions’ and nations’ competitive advantages. In this paper, I 
analyze and implement a methodology that identifies benchmark clusters, useful 
for applied regional based economic studies. The approach addressed here, applied 
to the Mexican economy, is based on Feser and Bergman’s methodology, and an 
extension due to Rey and Mattheis.

Keywords: productive chains, industrial clusters, input-output, Mexico, princi-
pal components.

Clasificación JEL: L53, L6, N96, O47, R11, R12, R15.

Introducción

Cuando se intenta poner en marcha programas para estimular el creci-
miento económico regional, uno de los problemas que frecuentemente 

surgen consiste en la adecuada selección de industrias (Czamanski y 
Ablas, 1979). El enfoque basado en clusters está en la frontera de la teoría 
del desarrollo, tanto en términos teóricos como prácticos. En lugar de enfo-
carse en una empresa individual, el enfoque de cluster obliga a considerar 
las economías regionales en términos del conjunto de empresas encadena-
das y de la infraestructura de soporte (Turner, 2001).

Es un hecho bien documentado que las actividades de las empresas de 
un sector afectan el desempeño de los productores de otros sectores de la 
región (o del país) a través de sus demandas de insumos en el corto plazo, 
y en el largo plazo a través de la difusión de nuevas tecnologías, ya que 
comparten un mercado laboral común que continuamente transmite la 
información y el conocimiento de un sector a otro (Feser y Bergman, 2000).� 
En este sentido, Porter (1998) afirma que el mapa económico mundial está 
dominado por lo que se denominan clusters o agrupamientos económicos, 
los cuales han demostrado ser “masas críticas de un éxito competitivo 
inusual en campos específicos, presentes en casi cualquier nivel geográ
fico” (p. 2). Tales agrupamientos son concentraciones de compañías e ins-
tituciones interconectadas en un campo en particular, que compiten  y 
cooperan.

� Es común observar que las regiones comparativamente más exitosas están asociadas con 
el desarrollo de alguna dinámica económica positiva, identificada en la literatura como “distri-
to industrial”, “cluster industrial”, “sistema regional de innovación”, etc. Descripciones detalla-
das de cada concepto pueden encontrarse en Becattini (1990), Camagni (1995), Markusen 
(1996), Rabellotti (1997) y Brenner (2000).
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Las políticas basadas en clusters ofrecen un enfoque de amplia pers-
pectiva para entender las condiciones y tendencias de la economía, así 
como los retos y oportunidades que ésta implica. Tales políticas ofrecen el 
potencial de afectar positivamente un gran número de empresas con un 
costo relativamente bajo para el gobierno; sin embargo, requieren que tan-
to el gobierno como las empresas y otros tomadores de decisiones desem-
peñen papeles diferentes (Turner, 2001).

En este sentido, para toda economía es importante la identificación y 
evaluación del desempeño de sus cadenas productivas locales, ya que esto 
permite integrar o consolidar los eslabones productivos de una región (Dá-
vila, 2002). Además, el análisis de la constitución de cadenas productivas 
(clusters industriales regionales) permite establecer qué tipo de ventajas 
competitivas tiene una localidad, así como los flujos de transmisión del 
conocimiento  y su potencial para la innovación. 

Las dos cuestiones principales para el diseño de una política económica 
basada en clusters son: 1) ¿cómo identificar los miembros y los límites de 
una cadena productiva o cluster? y 2) ¿cómo construir sinergias en las re-
laciones entre los miembros del conglomerado? En este sentido, este tra-
bajo identifica y analiza las características de los clusters económicos cons-
truidos entre la industria de México. El objetivo es ofrecer una alternativa 
para contestar la primera de las preguntas, al presentar una detección de 
las cadenas productivas de la economía mexicana a partir de las interrela-
ciones sectoriales contenidas en el cuadro de insumo-producto. En el caso 
de la segunda cuestión, se debe tomar en cuenta que la interacción entre 
los miembros de una cadena productiva se da a nivel local, por lo que una 
segunda fase de análisis deberá consistir en analizar las estructuras in-
dustriales regionales, en comparación con la referencia de las cadenas 
productivas detectadas a nivel nacional.

El documento se estructura en seis apartados. En el apartado I se ana-
liza la importancia del enfoque de clusters. Posteriormente, en el apartado 
II se ofrece una definición del concepto que satisfaga la perspectiva de la 
política de desarrollo regional, sin entrar en contradicción con la perspec-
tiva del análisis estratégico empresarial. Después, en el apartado III se pre-
senta la metodología de detección de los modelos de cadenas productivas 
de Feser y Bergman (2000), así como las medidas de evaluación de los en-
cadenamientos propuestos por Rey y Mattheis (2000). En los apartados IV 
y V se analizan, respectivamente, las estructuras y el desempeño de los 
encadenamientos productivos detectados para el caso de la economía 
mexicana. Finalmente, el apartado VI ofrece algunas conclusiones.
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I. Cadenas productivas y clusters industriales 

Los clusters (o por lo menos la cadena productiva que los integra) repre-
sentan una unidad para el análisis de la competencia intermedia entre la 
empresa y la industria, los cuales tienen una importancia intangible en el 
ambiente de negocios de una localidad, mas allá de la recolección de im-
puestos, costos de servicios o salarios (Porter, 2000). No obstante, los inte-
grantes de una cadena productiva rara vez se presentan como una única 
categoría de la clasificación económica, la cual es ineficaz en capturar a 
muchos de los actores en competencia y a las industrias ligadas, debido a 
que partes del agrupamiento a menudo pertenecen a diferentes categorías 
industriales.

La idea fundamental del análisis basado en clusters está en reconocer 
el hecho de que las empresas no existen de manera aislada (Feser y Berg-
man, 2000). Lo anterior permite tener una visión amplia de las caracterís-
ticas competitivas de la industria en lo individual y de la región como un 
todo, y reconocer las sinergias que ocurren entre empresas que ofrecen 
productos diferentes pero que llevan a cabo procesos similares, por lo que 
se define un agrupamiento en términos de los elementos que lo mantienen 
unido (Turner, 2001).

Cabe resaltar que, a pesar de sus implicaciones económicas, el término 
“cluster” es una palabra que, fuera de un contexto adecuado, dice poco a 
quien la escucha por primera vez (Verbeek, 1999). La definición más bási-
ca se refiere a cluster industrial como: “concentraciones geográficas que 
obtienen ventajas en su desempeño mediante la localización conjunta” 
(Doeringer y Terkla, 1995, p. 225). No obstante, más allá de esta definición 
básica existe poco consenso para definir lo que es un cluster industrial.

Existen diversas definiciones y tipologías para caracterizar lo que es un 
cluster industrial, lo cual permite definirlos como sistemas locales de diver-
sas empresas de una o algunas industrias que interactúan entre sí y con 
los aspectos que las rodean, incluidos el sistema educativo local, las insti-
tuciones públicas, la cultura local, etc. (Brenner, 2000). En este sentido, la 
definición del cluster industrial implica tres dimensiones críticas.

El primer aspecto a determinar en el análisis de un cluster industrial 
es el grado de interdependencia entre los integrantes del conglomerado. 
La segunda dimensión se refiere a la etapa de desarrollo del agrupamien-
to, lo cual permite clasificarlos como existentes, emergentes o potenciales. 
El tercer aspecto se refiere a la dimensión geográfica; algunos agrupa-
mientos se concentran en una región en particular y otros se distribuyen 
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en múltiples regiones, según la fuerza de los encadenamientos externos 
(Feser, 2005).� Este trabajo se orienta al primer aspecto, ya que únicamen-
te se busca detectar las interrelaciones entre los miembros de las cadenas 
productivas que sirven como base del desarrollo del cluster industrial. La 
evaluación del grado de desarrollo y el análisis de los aspectos geográficos 
implican un análisis exhaustivo de una región específica.

La definición operativa de cluster industrial que se utiliza en este estu-
dio es la siguiente: un cluster industrial es un conjunto de sectores que 
usan cantidades relativamente grandes de los productos de los demás sec-
tores. En apariencia, esta definición no captura todos los elementos teóri-
cos; no obstante, se puede establecer un vínculo entre la perspectiva teó
rica y la aplicación práctica, lo que permitirá aceptar la definición 
operativa que se ha propuesto como una proxy de la definición teórica.�

Los niveles de análisis varían desde pequeños grupos de empresas has-
ta los grandes agregados sectoriales de la economía. De acuerdo con Roe
landt y den Hertog (1998), en la clasificación de los clusters existen tres 
niveles básicos de análisis:

•	 Nacional o macroclusters, que enfatizan el papel de los encadena-
mientos sectoriales en la economía nacional y que están determina-
dos a partir del análisis de los patrones de especialización y comer-
cio del país.

•	 Sectoriales o mesoclusters; en este nivel el análisis enfatiza los enca-
denamientos inter e intrasectoriales de una industria específica de 
la economía, y centra la atención en las ventajas competitivas estra-
tégicas para el sector.

•	 Empresariales o microclusters; éstos son clusters que surgen como 
resultado de la interacción y la creación de redes. En este nivel de aná
lisis las alianzas estratégicas y las asociaciones son fundamentales.

�  Al igual que las economías regionales, los clusters industriales rara vez respetan las fron-
teras administrativas definidas. En una economía crecientemente globalizada, los encadena-
mientos más importantes para algunas empresas no son locales, ya que forman parte de redes 
globales de producción que impactan en la competitividad del cluster local.

� Gran parte de los estudios teóricos enfocan la difusión tecnológica de los microclusters, lo 
que les ha dado gran relevancia desde el punto de vista político, ya que, después de todo, una 
política de cluster está encaminada a estimular el desarrollo y la difusión de nuevas tecnolo-
gías, en busca de un mayor crecimiento económico. No obstante, la mayor parte de los análisis 
empíricos están basados en la identificación de mesoclusters de sectores en una misma cadena 
de producción, por lo cual se podría pensar que existe un conflicto entre el análisis teórico y el 
empírico (Hoen, 2000).
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En los grandes niveles de agregación, el concepto de cluster se utiliza 
para identificar las áreas generales de especialización de la economía, 
y para analizar las relaciones entre sectores y al interior de los mismos. 
A nivel microeconómico, la idea de cluster se emplea para identificar pe-
queños grupos de empresas dispuestas a tomar iniciativas colectivas 
para generar beneficios, directos o intangibles, para cada participante 
(ECA, 2004).

Desde una perspectiva práctica, la identificación de clusters puede ha-
cerse desde dos planos. Primero, se pueden distinguir de acuerdo con la 
escala del análisis, clasificados en los tres tipos antes mencionados: micro-
clusters, referidos a agrupamientos de empresas, y meso y macroclusters, 
referidos a encadenamientos entre sectores. Un segundo plano analiza el 
tipo de relaciones entre las entidades que integran el cluster, las cuales 
pueden ser relaciones de producción o de innovación.� 

Cabe destacar que Porter (1998) y DeBresson (1996) demuestran que 
las firmas que cooperan dentro de un cluster a menudo se encuentran en 
diferentes ramas de actividad; más aún, es probable que las mismas em-
presas implicadas en un proceso de innovación estén al mismo tiempo 
unidas por un proceso de producción, por lo que la detección y el análisis 
de las cadenas productivas resultan fundamentales para conocer la es-
tructura de lo que puede considerarse la columna vertebral de un cluster 
industrial.�

Adicionalmente, existen otras razones por las cuales el análisis de 
mesoclusters es adecuado e importante. Primero, la mayoría de las políticas 
busca crear condiciones favorables a todos los agentes, en lugar de apoyar 
firmas en específico. El apoyo de microclusters implica el riesgo de distor-
sionar el mercado apoyando empresas en particular.

En segundo lugar, es posible afirmar que el análisis de clusters es más 
útil en comparación con el análisis de la información presentada en térmi-
nos sectoriales. En general, la información muy desagregada implica difi-
cultades para el análisis; además, el desempeño de un sector depende de 

� Los clusters basados en relaciones de innovación asocian firmas o sectores que cooperan 
en los procesos de difusión de conocimientos nuevos, tales como aplicaciones tecnológicas o 
nuevos productos. En contraste, los clusters basados en relaciones de producción se refieren a 
empresas o sectores que participan dentro de una misma cadena de producción.

� Para aplicar una innovación, tanto compradores como vendedores en una cadena de pro-
ducción deben tener conocimiento de sus consecuencias, por lo que se requiere la acción coordi-
nada tanto en el proceso de producción como en el de innovación.
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su interacción con los demás sectores. El análisis de la cadena productiva 
captura tales interacciones, sin perder el detalle del análisis sectorial. Un 
tercer aspecto que cabe resaltar es la facilidad que el análisis ofrece para 
hacer comparaciones internacionales e interregionales; un cluster mues-
tra cuáles sectores interactúan en cada región, lo cual permite realizar 
inferencias respecto de las diferencias tecnológicas o en los patrones de 
consumo.

Finalmente, en términos generales el análisis de mesoclusters implica 
menores dificultades que el de microclusters.� Por estas razones, el análi-
sis en este trabajo está enfocado a la detección de mesoclusters, con base 
en los encadenamientos productivos contenidos en la desagregación secto-
rial del cuadro de insumo-producto. 

El gran valor del enfoque de clusters industriales es su capacidad para 
facilitar la visión prospectiva de una región. El análisis de agrupamientos 
no es, por mucho, una innovación en la teoría económica; no obstante, sí es 
un enfoque que permite entender las condiciones y tendencias de una eco-
nomía regional, así como también los retos y oportunidades que tales con-
diciones representan. El análisis de agrupamientos regionales puede ver-
se como la aplicación de viejas teorías sobre cómo la geografía ayuda a 
explicar el crecimiento económico y los cambios en su dinámica.

Para establecer las bases de un crecimiento económico sostenido en las 
regiones, debe fortalecerse el funcionamiento de cada uno de los elemen-
tos que determinan la competitividad de los agrupamientos. Para esto se 
vuelve necesario el conocimiento de la forma en que está compuesta la 
cadena productiva general nacional, a modo de tener una referencia de 
comparación para las cadenas productivas locales.

II. Identificación de las cadenas productivas 

Para desarrollar un entendimiento profundo de las interrelaciones impli-
cadas entre las empresas encadenadas, así como del papel que desempe-
ñan las instituciones públicas y privadas en la competitividad de las em-
presas, es necesario emplear herramientas cuantitativas y cualitativas 
que aporten el fundamento empírico al diseño de la política pública orien-
tada al fortalecimiento de las economías locales. 

� El análisis de mesoclusters es más confiable, toda vez que se utilizan herramientas más 
objetivas que la aplicación de encuestas, las cuales están más expuestas a la posibilidad de 
error (Hoen, 2000).



126 Christian Enmanuel Laguna Reyes: Cadenas productivas, columna vertebral de los clusters... 

Conocer los encadenamientos existentes, sus miembros, sus interrela-
ciones y sus fuentes de ventaja competitiva es un elemento importante 
para comprender el desarrollo de las economías locales. Sin embargo, un 
problema común en los estudios de cluster es que éstos se definen a priori, 
sin un análisis cuantitativo o cualitativo suficiente, lo que impide identifi-
car algunas relaciones clave para la región.

Para diseñar una política de desarrollo adecuada es necesario compren-
der el desarrollo de un cluster regional. Para ello es necesario identificar 
los diferentes componentes de la cadena de valor que lo integran, para 
posteriormente analizar su competitividad regional (Turner, 2001). Es co-
mún iniciar el análisis de los clusters industriales regionales con la explo-
ración de las tendencias económicas generales, como puntos de referencia 
del análisis regional. Los “moldes” de las cadenas de valor son conjuntos 
predeterminados de un conjunto de sectores relacionados, que han sido 
identificados con base en las relaciones interindustriales existentes, inde-
pendientemente de la escala geográfica (Feser, 2005).

En este sentido, el método basado en la extracción de encadenamientos 
a partir del modelo de insumo-producto permite usar un patrón general de 
agrupamientos, que ofrece un marco para hacer comparaciones entre re-
giones. Además, el uso de la información contenida en el modelo de insu-
mo-producto permite superar las limitaciones que implican otros métodos 
subjetivos, ya que los agrupamientos que arroja la técnica no están sujetos 
a la opinión de ningún agente externo (Laguna, 2003).

De acuerdo con Feser y Bergman (2000) existen cinco etapas en la iden-
tificación de clusters industriales por el método de insumo-producto:

El primer paso está encaminado a la construcción teórica, la cual facili-
ta la distinción entre clusters potenciales, emergentes y existentes. Ade-
más, permite construir políticas de acuerdo con cada situación.

El segundo paso se relaciona con la elección de la escala espacial para 
la identificación de los agrupamientos (Rey y Mattheis, 2000). El enfoque 
bottom-up utiliza datos de una sola región. De acuerdo con el enfoque top-
down, existe una interdependencia funcional entre los sectores, y además 
debe existir cierto grado de concentración espacial de las actividades, si-
guiendo los mismos patrones de interdependencia detectados sin conside-
rar el espacio. Cada alternativa conduce a diferentes estrategias para la 
identificación de los agrupamientos, y cada una tiene sus ventajas y sus 
limitaciones. Por una parte, una ventaja del enfoque top-down sobre el 
enfoque alternativo es que permite la identificación de las cadenas pro-
ductivas en el ámbito regional, a partir de los patrones de agrupamiento 
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nacionales. Esto hace posible identificar las brechas entre las cadenas de 
suministro locales en comparación con las nacionales, lo cual posibilita la 
determinación de áreas de especialización, ventajas competitivas regiona-
les y oportunidades de desarrollo regional.

Sin embargo, el enfoque top-down no está exento de limitaciones, ya 
que al utilizar la economía nacional como referencia implícitamente asu-
me que las diferencias tecnológicas, de productividad del trabajo y de pa-
trones de consumo entre la economía nacional y las economías locales son 
nulas, lo cual puede resultar engañoso, en especial en los casos en los que 
la región verdaderamente se especializa en una cadena de producción en 
particular.�

Por otro lado, el uso del enfoque bottom-up puede llevar a una visión 
“miope” de la estructura industrial de una región; esto debido a que el en-
foque únicamente observa lo que existe en la economía local, pero sin con-
tar con alguna referencia externa, por lo cual no es posible determinar qué 
elementos están ausentes en la estructura económica regional.

El tercer paso consiste en la selección del método de reducción de datos 
para aplicaciones top-down: el análisis multivariado de clusters o el análi-
sis de factores y componentes principales. Cabe destacar que debido a la 
naturaleza de ambas alternativas, la aplicación de la técnica de análisis 
de factores y componentes principales al cuadro de insumo-producto im-
plica ciertas ventajas respecto del análisis multivariado� (Czamanski y 
Ablas, 1979).

El objetivo básico de la técnica de componentes principales es la reduc-
ción de información redundante en un grupo pequeño de componentes 
conceptualmente significativos que contengan la base de la estructura ge-
neral (vom Hofe y Chen, 2006). Cada componente se interpreta como la 

� En la medida en que una región sea pequeña en comparación con el tamaño de la econo-
mía nacional, un cluster regional no será evidente en la escala nacional. Como resultado, el 
desarrollo de los clusters industriales nacionales y su empleo como referencia para examinar 
los clusters regionales podría no identificar actividades altamente especializadas en la región.

� La idea principal del análisis multivariado de clusters es la de agrupar conjuntos de objetos 
con características similares (Rey y Mattheis, 2000). Este análisis permite identificar grupos de 
industrias que comparten características de una misma base económica (Hill y Brennan, 2000). 
Sin embargo, la limitación de esta técnica reside en que la forma de agrupar las industrias gene-
ra conjuntos mutuamente excluyentes, lo cual, a pesar de que facilita su interpretación, resulta 
poco realista, toda vez que las industrias tienden a relacionarse con más de un agrupamiento 
(Feser y Bergman, 2000). Esta limitación fundamental obliga a descartar el análisis multivaria-
do de clusters como la técnica adecuada para la identificación de los agrupamientos.
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base de un cluster, y la asignación de industrias individuales se lleva a 
cabo de acuerdo con una regla de decisión. Esta técnica tiene la ventaja de 
permitir observar relaciones difíciles de distinguir a simple vista en el 
cuadro de insumo-producto (Rey y Mattheis, 2000).

La aplicación del enfoque a los datos obtenidos implica la manipulación 
de la matriz de transacciones intermedias, Z, antes de implementar la 
técnica de componentes principales. El primer paso consiste en la estan-
darización de la matriz Z para corregir los efectos de las diferencias en los 
tamaños de las industrias. Dos de las estandarizaciones más comunes 
consisten en convertir los flujos de transacciones zi, j en coeficientes de 
compra, aij , o en coeficientes de venta, bij :

(1)

(2) 

Un proceso alternativo emplea el total de ventas o compras interindus-
triales en lugar de las compras o ventas totales:

			   						    
(3)

(4)

Una vez que se ha elegido la forma de estandarización de la matriz Z, el 
siguiente paso es la creación de la matriz de entrada que alimentará el 
proceso estadístico (Rey y Mattheis, 2000). Cada elemento cij de esta ma-
triz de dimensión n x n representa la fuerza de los vínculos entre las in-
dustrias i y j. Con este fin se crea una matriz de correlaciones.� Czamanski 
(1979), y Feser y Bergman (2000) construyen esta matriz como:

�  En el caso de la matriz de correlaciones, se define la matriz de ventas como la transpuesta 
de la de compras (Z T ).
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(5)

donde:
c (a,i , a,j) es la correlación entre las columnas i y j de la matriz de coefi-

cientes de compra, la cual mide el grado de similitud entre los patrones de 
compra de las industrias i y j.

c (b,i , b,j) es la correlación entre las columnas i y j de la matriz de coefi-
cientes de venta, la cual mide el grado de similitud entre los patrones de 
venta de las industrias i y j.

c (a,i , b,j) es la correlación entre la columna i de la matriz de coeficien-
tes de compra, y la columna j de la matriz de coeficientes de venta, la cual 
mide el grado en que los patrones de compra de i son similares a los patro-
nes de venta de la industria j.

c (b,i , a, j ) es la correlación entre la columna i de la matriz de coeficien-
tes de venta, y la columna j de la matriz de coeficientes de compra, la cual 
mide el grado en que los patrones de venta de i son similares a los patro-
nes de compra de la industria j.

Una vez que se extraen los factores se puede determinar la composición 
de cada cadena de valor. Para ello se utilizan las correlaciones entre cada 
industria con cada factor, las cuales se representan en una matriz de coefi-
cientes de asociación o loadings. De acuerdo con este proceso, una indus-
tria puede pertenecer a más de un conglomerado, por lo que los agrupa-
mientos construidos de este modo no son excluyentes entre sí (Rey y 
Mattheis, 2000).

Para la construcción de los agrupamientos, Feser y Bergman (2000) 
sugieren clasificar la pertenencia de una industria con un agrupamiento, 
de acuerdo con los valores de sus loadings en cada caso. Desde este enfo-
que, las ramas industriales pueden estar asociadas con más de un agrupa-
miento, por lo que se clasifican en primarias y secundarias, según su grado 
de asociación al agrupamiento, loading, que fluctúa entre 0 y 1, donde 1 
indica una asociación completa y 0 indica independencia respecto al agru-
pamiento.

Una rama se asigna como primaria al agrupamiento en el cual obtiene 
el valor máximo del coeficiente de asociación; como secundaria de primer 
orden o fuertemente vinculada, cuando el loading es superior a 0.5 para 
cualquier agrupamiento, y como secundarias de orden inferior o débilmen-
te asociadas, cuando el valor de su coeficiente de asociación con cualquier 
agrupamiento fluctúa entre 0.35 y 0.5. Bajo este criterio, una rama cual-
quiera puede aparecer como primaria en un agrupamiento, y como secun-

cij c ji max c(a.,i ,a.,j), c(b.,i ,b.,j), c(a.,i ,b.,j), c(b.,i ,a.,j )
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daria en uno o varios más, lo que de hecho permite obtener cadenas de 
valor interdependientes (no excluyentes), pero también permite construir 
agrupamientos mudamente excluyentes cuando se consideran sólo las ra-
mas primarias (Feser y Bergman, 2000).

Un aspecto a considerar en la construcción de la matriz de entrada 
tiene que ver con la sensibilidad de los clusters a la elección del método de 
construcción, dado que diferentes construcciones enfatizan diferentes ti-
pos de relaciones (Rey y Mattheis, 2000). Una característica básica de un 
agrupamiento es la fortaleza relativa de los encadenamientos que existen 
entre los miembros individuales de cada cluster. En este sentido, existen 
cuatro medidas de la integración relativa entre los miembros al interior 
del cluster.

La primera es el Coeficiente de Compras Intracluster (ICPc), que mide la 
proporción de las compras interindustriales que hacen las ramas de un 
cluster, y que son abastecidas por industrias del mismo agrupamiento.

(6)

Donde i ∈ C indica que la industria i es un miembro del cluster C. El ICPc 
mide la proporción de las compras interindustriales que hacen las ramas 
de un cluster y que son abastecidas por industrias del mismo agrupamien-
to. La segunda medida analiza los encadenamientos internos hacia ade-
lante y se denomina Coeficiente de Ventas Intracluster (ICSc):

(7)

Esta medida constituye un indicador de la importancia de las industrias 
de un mismo cluster como fuente de mercado intermedio.

Ambos índices representan una buena referencia para determinar la 
fuerza de las interrelaciones internas; sin embargo, por la forma en que se 
construyen, estos indicadores pueden ser objeto de la siguiente crítica. Se 
puede deducir con facilidad que las transacciones de un sector consigo 
mismo representan un mayor volumen que las transacciones de un sector 
con otro sector distinto, por lo que al considerar las primeras en el indica-
dor se sobrestima la interacción entre los sectores.
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A partir de la descomposición siguiente en la matriz de transacciones 
intermedias tenemos:

(8)
donde

(9)

Al tomar en cuenta esta definición y seguir a Rey y Mattheis (2000) y a 
Asami y Smith (1995) se tiene una medida más refinada para medir las 
interacciones interindustriales dentro de un agrupamiento, lo que omite 
el efecto de las transacciones del sector consigo mismo y permite tener una 
referencia exclusiva de la interactividad de un sector con el resto del siste-
ma, para lo cual se asume que λ = 0. Tal ajuste se lleva a cabo para ambos 
indicadores, lo que conduce a definir (ICP1c) y (ICS1c), que operan bajo la 
misma lógica.

(10)

El segundo tipo de medidas de diagnóstico caracteriza la importancia de 
un agrupamiento dentro de un sistema más complejo. Del mismo modo 
que con las medidas de encadenamiento interno, se presentan índices de 
encadenamiento extracluster hacia atrás y hacia adelante, los cuales están 
basados en la matriz inversa de Leontief, construida a partir de la matriz 
de insumo producto, que sirvió de base para la identificación de los agru-
pamientos.10 La primera de ellas es el poder de dispersión para los encade-
namientos hacia atrás (BLj):

10 La matriz inversa de Leontief se define del modo siguiente: L = (I - A)-1, donde A es la 
matriz de coeficientes técnicos construida a partir de la matriz de insumo producto original. La 
intensidad global de esta matriz está dada por                 . Esta medida de intensidad global se 
usa para fijar los límites de cada una de las dos medidas de encadenamiento global para cada 
industria.
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(11)

El valor de cada coeficiente puede ser mayor, menor o igual a 1. Las in-
dustrias con un coeficiente hacia atrás mayor que la unidad generan efec-
tos de “arrastre” superiores al promedio cuando se incrementa su deman-
da final. En un contexto regional, estas industrias pueden considerarse 
conductoras de la economía, dada su demanda de insumos producidos lo-
calmente (Dávila, 2002).

Para extender este análisis a nivel de agrupamiento, se obtiene el indi-
cador correspondiente como un promedio ponderado de los BLj de cada 
industria miembro del cluster, donde las ponderaciones están dadas por la 
participación relativa de cada industria dentro del producto total del agru-
pamiento: 

(12)

De manera análoga, la integración hacia adelante de cada industria se 
obtiene mediante el uso de un coeficiente de dispersión:

(13)

Aquellas industrias con coeficientes de interrelación hacia adelante 
mayores que la unidad se consideran altamente sensibles a los cambios en 
las demandas de los demás sectores. Esto indica que tal rama desempeña 
un papel estratégico como proveedor de insumos para otras industrias. 
Del mismo modo como se construyen los coeficientes hacia atrás para cada 
cluster, los coeficientes hacia adelante se obtienen como el promedio pon-
derado de los índices de cada rama miembro del agrupamiento, donde los 
clusters con FLc mayores que uno muestran una sensitividad superior al 
promedio a los cambios de las demandas finales de los restantes sectores 
(Rey y Mattheis, 2000).
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A partir de los diferentes valores posibles que para ambos indicadores 
puede obtener cada agrupamiento, es posible clasificarlos en un sistema 
de cuatro grupos, como se presenta a continuación en el cuadro 1:

Cuadro 1. Clasificación de clusters por sus encadenamientos externos

BLc > 1 BLc < 1

FLc > 1 Agrupamientos clave Agrupamientos con efectos de 
arrastre hacia adelante (Base)

FLc < 1 Agrupamientos con efectos de 
arrastre hacia atrás

Agrupamientos independientes

Fuente: Adaptada de Fuentes y Sastré (2000), y Dávila (2002).

Los agrupamientos clave son fuertes consumidores de insumos inter-
medios, y al mismo tiempo son también fuertes proveedores de productos 
intermedios, por lo que se les considera paso obligado de los flujos sectoria-
les de manufactura intermedia de la economía.

Los agrupamientos base se consideran agrupamientos de producción 
primaria intermedia; son cadenas productivas con una baja demanda de 
insumos, pero cuya producción primaria es de destino intermedio, orienta-
da a abastecer insumos a otros agrupamientos, con lo cual dedican una 
menor proporción al mercado de bienes finales.

Los agrupamientos con fuerte arrastre son clusters con un fuerte consu
mo intermedio, mientras que su oferta de productos se orienta al mercado 
de consumidores finales, por lo que se les considera de manufactura final.

Aquellos clusters con ambos coeficientes inferiores al promedio pueden 
considerarse como los agrupamientos de menor importancia para la eco-
nomía, dado que consumen cantidades de insumos poco significativas y, 
además, su producción se dedica a satisfacer la demanda final.

III. La economía mexicana y sus cadenas productivas

México es un país que en las últimas décadas ha experimentado grandes 
cambios en su estructura económica. El cambio de paradigma económico y 
la acelerada integración a la economía mundial han puesto en marcha lo 
que Krugman (1991) identifica como fuerzas centrífugas y centrípetas. 

La localización de México en el norte de América hace que la liberaliza-
ción comercial sea equivalente a una eventual integración económica con 
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Estados Unidos (Hanson, 1994). Para las empresas mexicanas, la proximi-
dad a los mercados internacionales significa lo mismo que proximidad al 
mercado norteamericano. Por un lado está la intensificación de las fuer-
zas de aglomeración económica de los grandes centros, existentes antes 
de la unificación de los mercados; esto conduce a que las desigualdades 
económicas interregionales se profundicen. En contraste, existe un desa-
rrollo relativamente mayor en las regiones fronterizas de los países que 
se integran.

En México, el crecimiento económico está sometido a la centralidad 
urbana (importancia de las ciudades), lo que se explica por los intereses de 
las áreas metropolitanas, o porque las políticas económicas y territoriales 
aún no se han modificado, y seguirían operando bajo la premisa de que el 
desarrollo es igual a la industrialización en grandes plantas y a la urbani-
zación en grandes ciudades (Díaz, 2003). 

La evidencia empírica tiende a reforzar la hipótesis de que los centros 
muy especializados están modificando la densa concentración de indus-
trias que dominó el paisaje económico mexicano durante el periodo de sus-
titución de importaciones (Hanson, 1994). Trabajos recientes (Hanson, 
1992; Livas y Krugman, 1992; Dávila, 2000) muestran que a partir de la 
liberalización del comercio, en la mitad de los años ochenta, se ha dado un 
giro en la localización de las manufacturas hacia afuera de la ciudad de 
México, ubicándose principalmente en los estados del norte del país (Livas 
y Krugman, 1992). Estas fuerzas de aglomeración han conducido a la inte-
gración de la actividad económica en cadenas productivas, que asentadas 
en determinadas regiones en particular tendrían el potencial de consti-
tuirse como clusters industriales regionales.

IV. Caracterización de las cadenas productivas 
en la economía mexicana

En la caracterización de los agrupamientos económicos deben considerar-
se tres aspectos fundamentales: 1) la interdependencia interna y externa 
entre los componentes, 2) su desempeño a lo largo del tiempo y 3) su desem
peño dentro de un espacio geográfico definido (Feser y Bergman, 2000).

La detección de las cadenas de valor se realiza con base en la informa-
ción de la matriz de insumo-producto (MIP) nacional.11 Las transacciones de 

11  La matriz de insumo-producto está desagregada a 72 sectores para el año 1996.
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insumo-producto que tienen lugar entre las diferentes ramas del sector 
industrial constituyen el elemento fundamental para la articulación de las 
cadenas de valor, por lo cual el método propuesto se aplica exclusivamente 
al sector industrial (minería, manufactura, construcción, electricidad, gas 
y agua), ya que por su naturaleza dentro del sistema económico los sectores 
primario12 y terciario13 implican un tratamiento distinto (Dávila, 2004).

Para la detección de los agrupamientos industriales de la economía 
mexicana se emplea una matriz de insumo-producto desarrollada a través 
de métodos indirectos por una empresa de consultoría privada para el año 
1996.14 Cabe destacar que en el momento de realizar los agrupamientos, la 
última versión oficial del cuadro de insumo-producto era la de 1980. Re-
cientemente, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) ha 
publicado una versión de la matriz de insumo-producto con información 
para el año 2002; sin embargo, la agregación realizada al sector industrial 
imposibilita la detección de las cadenas productivas a un nivel de detalle 
operativo.15

Con base en la clasificación a dos dígitos del Sistema de Cuentas Na-
cionales de México, se agruparon 56 de las 57 ramas que contempla el 

12 La actividad del sector primario se localiza fuera de las aglomeraciones urbanas, por lo 
que sus patrones de localización son distintos a aquellos de los sectores industrial y de servi-
cios, determinados de manera fundamental por las diversas variedades de economías de aglo-
meración urbana.

13 Las actividades del sector servicios se relacionan indistintamente con el resto de las ac-
tividades económicas, y su incorporación en el proceso de identificación de los agrupamientos 
tendría como consecuencia un sesgo del análisis estadístico, lo que llevaría a resultados incon-
sistentes con los planteamientos teóricos. Su incorporación, entonces, debe hacerse una vez 
detectados los clusters industriales, mediante la información de las interrelaciones sectoriales 
contenida en los cuadros de insumos. Sin embargo, tal tarea está fuera del alcance de este tra-
bajo.

14 La razón social de esta empresa es Consultoría Internacional Especializada, S.A. de C.V. 
Para una mayor referencia sobre los métodos indirectos, puede consultarse a Dávila (2002).

15 La razón fundamental para preferir el uso del cuadro de 1996 y dejar de lado la informa-
ción más reciente consiste en la agregación que esta última realiza sobre el sector industrial. 
El cuadro recientemente publicado desagrega únicamente 29 ramas del sector industrial, mien-
tras que la versión anterior desagrega al propio sector en 57 ramas. Otra limitante surge al 
analizar las industrias metálicas, ya que mientras el cuadro de 1996 considera 9 ramas rela-
cionadas con la industria, la versión de 2003 desagrega únicamente 5. Omite el sector automo-
triz, el cual es fundamental para la estructura industrial. Al realizar la aplicación de la meto-
dología al cuadro 2003 se obtienen resultados poco coherentes, ya que arroja agrupamientos 
demasiado agregados y estructuras poco lógicas. Adicionalmente, cabe destacar que el uso del 
cuadro es únicamente para determinar las estructuras de compras y ventas intersectoriales, 
pero una vez obtenidas dichas estructuras, la actualización de los valores de producción se 
realiza con base en los censos económicos, por lo que la aportación del nuevo cuadro al análisis 
es marginal.
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sector industrial16 en doce cadenas de valor, obtenidas a partir de la reduc-
ción de la información contenida en el cuadro de insumo-producto, dado 
que el análisis de componentes principales aplicado muestra la existencia 
de doce agrupamientos (cadenas productivas) para el conjunto de la eco-
nomía nacional, los cuales se han denominado de acuerdo con la orienta-
ción general de la cadena como:

01. Metalmecánica y automotriz
02. Minerales no metálicos y otros productos metálicos
03. Productos químicos
04. Productos alimenticios
05. Energéticos y derivados
06. Textiles
07. Electrónica y sus partes
08. Productos de papel y cartón
09. Insumos para la producción de autopartes
10.	 Metales no ferrosos y sus productos
11.	 Productos de cuero
12.	 Alimentos para animales

El primer agrupamiento, denominado metalmecánica y automotriz, se 
caracteriza por el fuerte arrastre que generan las industrias que lo com-
ponen. Definido como una aglomeración simple,17 la estructura de pro-
veedores y demandantes está definida de manera clara. Por un lado los 
sectores de construcción e instalaciones, vehículos automotrices, y carro-
cerías y partes automotrices son los principales demandantes, mientras 
que las ramas de industrias básicas de hierro y acero, carrocerías y partes 
automotrices, e industrias básicas de metales no ferrosos fungen como 
fuertes proveedores de insumos (véanse el cuadro 2 y el anexo 2).

El segundo agrupamiento, minerales no metálicos y otros productos 
metálicos, se compone de las ramas especificadas en el cuadro 3 (véase 
también el anexo 2).

16 Se consideran sólo 56, ya que la rama 15 (Beneficio y molienda de café) no obtuvo un va-
lor de loading que le permitiera integrarse en algún cluster, dados los criterios de integración 
establecidos.

17 Para una revisión detallada de la clasificación de los agrupamientos por sus interrelacio-
nes, véanse el anexo 1 y Verbeek (1999).
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Cuadro 2. Metalmecánica y automotriz: composición sectorial 
de la cadena de valor 1

Núm.   Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster  

(%)

Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster  
(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster  
(%)*

58 Otros equipos 
y materiales de 
transporte

1 0.92 0.82 0.16 1.00 0.08

5 Carbón y 
derivados

1 0.92 0.29 2.03 0.08 2.52

7 Mineral 
de hierro

1 0.90 0.40 1.91 0.12 2.23

60 Construcción 
e instalación

1 0.85 14.35 0.00 20.14 0.00

50 Otros productos 
metálicos

1 2 0.84 5.24 8.45 5.49 9.99

46 Ind. básicas de 
hierro y acero

1 2 0.82 11.78 23.19 6.77 22.78

56 Vehículos 
automóviles

1 0.82 28.39 0.49 39.74 0.60

57 Carrocerías y 
partes 
automotrices

1 9 0.73 23.00 42.13 14.04 40.89

48 Muebles y 
accesorios 
metálicos

2 1 0.63 0.23 0.05 0.32 0.06

51 Maquinaria y 
equipo no 
eléctrico

2 1 0.53 4.15 3.80 3.61 3.12

47 Industria básica 
de metales no 
ferrosos

10 1, 9 0.46 2.19 8.61 0.55 9.55
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Núm.   Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster  

(%)

Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster  
(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster  
(%)*

52 Maquinaria y 
aparatos eléctricos

2 1, 7, 
10

0.43 3.62 1.51 4.06 1.09

55 Otros equipos 
y aparatos 
eléctricos

2 1, 7 0.39 4.78 7.20 3.67 7.08

21 Cerveza 8 1 0.36 0.76 0.47 0.41 0.00

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en el 
Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el cluster 
para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el segundo 
mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 0.35 y 
0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

Cuadro 2. Metalmecánica y automotriz: composición sectorial 
de la cadena de valor 1 (continuación)

Cuadro 3. Minerales no metálicos y otros productos metálicos: 
composición sectorial de la cadena de valor 2

Núm.  Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)*

9 Cantera, arena, 
grava y arcilla

2 0.91 0.31 3.41 0.43 7.09

45 Otros productos 
de minerales no 
metálicos

2 0.90 7.83 5.74 7.75 3.27

44 Cemento 2 0.87 2.09 0.65 4.13 1.03

29 Aserraderos 
incluso triplay

2 0.86 1.17 7.54 0.39 14.07
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Cuadro 3. Minerales no metálicos y otros productos metálicos: 
composición sectorial de la cadena de valor 2 (continuación)

Núm.  Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)*

49 Productos 
metálicos 
estructurales

2 0.75 3.94 3.39 3.61 2.45

55 Otros equipos 
y aparatos 
eléctricos

2 1, 7 0.66 9.90 10.97 7.02 9.31

51 Maquinaria 
y equipo no 
eléctrico

2 1 0.65 9.10 7.23 9.15 5.13

48 Muebles y acce-
sorios metálicos

2 1 0.64 0.84 0.05 1.76 0.07

30 Otras indus-
trias de la 
madera

7 2 0.58 8.69 1.25 16.61 0.67

52 Maquinaria y 
aparatos 
eléctricos

2 1, 7, 
10

0.47 8.23 2.69 12.87 1.00

46 Industrias 
básicas hierro y 
acero

1 2 0.47 27.57 35.93 13.39 31.33

33 Refinación de 
petróleo

5 2 0.42 6.68 7.43 2.32 3.93

50 Otros productos 
metálicos

1 2 0.42 13.67 13.71 20.56 20.65

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es 
el segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings 
entre 0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.
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Cuadro 4. Productos químicos: composición sectorial de la cadena 
de valor 3

Núm. Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster 
(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 
(%)*

40 Otras industrias 
químicas

3 0.91 9.51 14.91 7.07 14.19

39 Jabones, deter-
gentes, perfumes 
y cosméticos

3 0.89 6.75 0.31 8.67 0.18

38 Productos 
medicinales

3 0.77 10.80 6.19 6.95 0.87

35 Química básica 3 5 0.75 11.93 19.95 11.56 22.13

36 Abonos y 
fertilizantes

3 5 0.72 4.92 0.97 6.07 0.85

37 Resinas 
sintéticas y 
fibras artificiales

3 0.68 15.47 18.00 18.67 22.01

43 Vidrio y sus 
productos

7 3 0.51 5.71 2.75 5.29 1.40

34 Petroquímica 
básica

5 3 0.47 5.03 19.12 5.49 24.08

61 Electricidad, 
gas y agua

5 3 0.41 6.10 12.88 1.91 10.86

42 Artículos 
de plástico

7 6, 3 0.38 20.36 4.20 24.50 3.18

41 Productos 
de hule

9 6, 3 0.35 3.42 0.72 3.81 0.25

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.
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La naturaleza de las ramas que componen este agrupamiento permite 
describirlo como aglomeración simple, fuertemente dependiente de la dota
ción de recursos naturales fijos, lo que lo constituye como el segundo gene-
rador de valor agregado. La estructura de los proveedores está compuesta 
principalmente por las ramas cantera, arena, grava y arcilla; aserraderos 
incluso triplay; otros equipos y aparatos eléctricos; industrias básicas de 
hierro y acero; refinación de petróleo, y otros productos metálicos.

La composición sectorial revela la naturaleza de este agrupamiento, 
basada en asentamientos encaminados al aprovechamiento de economías 
de localización con menores interrelaciones de tipo tecnológico entre los 
principales sectores demandantes, que son: otros productos de minerales 
no metálicos; otros equipos y aparatos eléctricos; maquinaria y equipo no 
eléctrico; maquinaria y aparatos eléctricos; otras industrias de la madera;  
industrias básicas de hierro y acero, y otros productos metálicos.

La cadena de productos químicos se caracteriza por tener fuertes inte-
rrelaciones tecnológicas entre sus miembros, constituyéndola como un 
complejo tecnológico con una estructura interna altamente integrada en 
donde interactúan los sectores que se enlistan en el cuadro 4 (véase tam-
bién el anexo 2).

Las ramas orientadas como demandantes de insumos son: otras indus-
trias químicas; jabones, detergentes, perfumes y cosméticos; química bási-
ca; resinas sintéticas y fibras artificiales, y artículos de plástico. Del mismo 
modo, las ramas con orientación de proveedoras son: otras industrias quí-
micas; química básica; resinas sintéticas y fibras artificiales; petroquímica 
básica, y electricidad, gas y agua. Cabe destacar que esta cadena es de las 
principales generadoras de valor agregado, en conjunto con los agrupa-
mientos de metalmecánica y automotriz, y energéticos y derivados.

La cuarta cadena de valor, productos alimenticios, es de talla mediana 
con características próximas a lo que se podría llamar un árbol no están-
dar, en el cual las ramas refrescos embotellados, y molienda de trigo y 
productos, conducen el lado de la demanda de insumos, abastecida princi-
palmente por los sectores otros productos alimenticios; azúcar y subpro-
ductos; aceite y grasa comestible vegetal, y otros proveedores de menor 
importancia (véanse el cuadro 5 y el anexo 2).

Un agrupamiento especialmente peculiar es el 5, energéticos y deriva-
dos. Estructurado como un posible complejo tecnológico, este conglomera-
do es un importante generador de valor agregado; sin embargo, resulta de 
tamaño medio en lo que se refiere al número de ramas que lo integran, y 
pequeño por la cantidad de personal que emplea, lo que revela un proceso 
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Cuadro 5. Productos alimenticios: composición sectorial de la cadena 
de valor 4

Núm.    Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)*

19 Otros productos 
alimenticios

4 0.81 12.67 32.41 10.00 41.95

12 Envasado de fru-
tas y legumbres

4 0.80 3.52 3.54 3.02 3.05

22 Refrescos embote-
llados

4 0.79 22.32 0.22 35.77 0.00

16 Azúcar y subpro-
ductos

4 0.77 3.72 19.50 0.00 25.55

20 Bebidas alcohó-
licas

4 0.73 2.18 0.70 2.39 0.01

13 Molienda de trigo 
y productos

4 0.63 39.83 21.25 31.48 1.39

18 Alimentos para 
animales

12 4 0.42 12.19 1.66 17.05 0.00

17 Aceites y grasas 
comestibles vege-
tales

12 4 0.36 3.56 20.71 0.29 28.06

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Información 
Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en el Cen-
tro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el cluster 
para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el segundo 
mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 0.35 y 
0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

intensivo en capital y una dotación de trabajo con una productividad rela-
tivamente alta (véanse el cuadro 6 y el anexo 2).

A pesar de que las interrelaciones son estrechas entre todos los secto-
res, cuatro de ellos son los proveedores principales: electricidad, gas y 
agua; extracción de petróleo crudo y gas natural; petroquímica básica, y 
química básica. En contraste, por el lado de la demanda de insumos no 
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Cuadro 6. Energéticos y derivados: composición sectorial de la cadena 
de valor 5

Núm.       Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)*

Estruc
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)*

61 Electricidad, gas 
y agua

5 0.82 25.52 16.93 23.66 12.55

6 Extracción de 
petróleo y gas

5 0.78 1.63 43.12 2.11 55.75

10 Otros minerales 
no metálicos

5 0.77 0.44 3.71 0.52 4.74

33 Refinación de 
petróleo

5 2 0.76 34.16 10.74 33.00 2.73

34 Petroquímica 
básica

5 0.61 14.30 12.62 16.75 14.57

36 Abonos y 
fertilizantes

3 5 0.44 9.63 1.04 11.80 0.70

35 Química básica 3 5 0.40 14.32 11.84 12.17 8.96

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

hay grandes conductores, aunque destacan las ramas electricidad, gas y 
agua, y petróleo y derivados.

El sexto de los agrupamientos, textiles, muestra claramente su orienta-
ción hacia el régimen de maquila, ya que a pesar de ser un agrupamiento 
pequeño en lo que se refiere al número de ramas que lo componen es in-
tensivo en su utilización de mano de obra, pero con baja participación en 
la generación de valor agregado. Por un lado, la estructura de oferta de 
insumos está dominada por el sector de hilados y tejidos de fibras blandas, 
y otras industrias textiles y, por otro lado, la demanda de los sectores otras 
industrias textiles y prendas de vestir revelan una estructura similar a la 
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Cuadro 7. Textiles: composición sectorial de la cadena de valor 6

Núm.    Industria L1 L2 L3 Loading Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 
(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 
(%)*

26 Otras industrias 
textiles

6 0.94 29.02 18.48 29.65 13.78

27 Prendas de vestir 6 0.91 52.91 10.84 65.13 1.77

24 Hilados y tejidos 
de fibras blandas

6 0.84 9.50 59.22 0.70 75.55

41 Productos de hule 9 3, 6 0.48 1.98 1.43 1.06 0.24

42 Artículos de 
plástico

7 3, 6, 
9

0.46 6.58 10.03 3.46 8.66

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

de un árbol no estándar compuesto de ciclos no estándar (véanse el cuadro 
7 y el anexo 2).

Caracterizada como un posible complejo tecnológico, la séptima cadena 
de valor, electrónica y sus partes, presenta una estructura fuertemente in-
tegrada, tanto por el lado de los proveedores como por el de los compradores 
de insumos, destacando la rama de equipo y accesorios electrónicos como 
conductora principal de la demanda (véanse el cuadro 8 y el anexo 2).

A pesar del carácter maquilador de este agrupamiento de tamaño me-
dio, la relación entre el uso de mano de obra y el producto generado revela 
una estructura tecnológica que permite una productividad relativamente 
elevada para actividades con tales características.

Con tan sólo tres industrias, papel y cartón, imprentas y editoriales, y 
cerveza, el cluster 8, productos de papel y cartón, tiene muy clara la estruc-
tura de un árbol estándar, en el cual la industria papel y cartón satisface 
las demandas de insumos del sector imprentas y editoriales, y de la indus-
tria cervecera. No obstante, los vínculos dentro del agrupamiento son rela-
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Cuadro 8. Electrónica y sus partes: composición sectorial de la cadena 
de valor 7

Núm.    Industria L1 L2 L3 Loading Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 
(%)*

Estruc
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 
(%)*

54 Equipo y acceso-
rios electrónicos

7 0.89 76.17 67.37 51.59 14.25

30 Otras industrias 
de la madera

7 2 0.73 1.08 5.27 1.76 19.53

43 Vidrio y sus 
productos

7 3 0.71 1.63 4.81 1.83 15.33

55 Otros equipos y 
aparatos eléctricos

2 7, 1 0.66 8.26 9.59 15.28 20.90

53 Aparatos 
electrodomésticos

7 0.60 6.20 3.10 13.30 0.17

42 Artículos de 
plástico

7 9, 6, 
3

0.57 1.59 7.03 1.36 24.43

52 Maquinaria y 
aparatos eléctricos

2 1, 7, 
10

0.47 5.07 2.83 14.87 5.38

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

tivamente débiles, lo que implica un pobre intercambio tecnológico entre 
sectores claramente relacionados (véanse el cuadro 9 y el anexo 2).

Otro agrupamiento con una clara conducción por parte de una activi-
dad específica es el noveno, insumos para la producción de autopartes. 
Caracterizado como una aglomeración simple, los proveedores en esta ca-
dena de valor, productos de hule, industria básica de metales no ferrosos, 
y artículos de plástico, están orientados casi por completo a satisfacer las 
necesidades de la industria automotriz, aunque los vínculos internos son 
relativamente débiles. Esto lleva a suponer que el intercambio en materia 
de tecnología tampoco es significativo (véanse el cuadro 10 y el anexo 2).
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El agrupamiento 10, metales no ferrosos y sus productos, se caracteriza 
por la relativamente baja interrelación interna entre las industrias que lo 
componen. A pesar de ser un agrupamiento mediano, su estructura se mues-
tra como un ciclo no estándar entre las ramas minerales metálicos no ferro-
sos, otras industrias manufactureras, e industrias básicas de metales no fe-
rrosos, donde el resto de las ramas tiene una participación marginal. Esto 
conduce a suponer una cierta integración tecnológica entre las ramas del 
ciclo, en presencia de ramas secundarias (véanse el cuadro 11 y el anexo 2).

El agrupamiento 11, productos de cuero, está conformado por ramas 
pertenecientes a una misma industria, las cuales forman una potencial 
pareja de innovación. Sin embargo, la relativamente alta intensidad en el 
uso de mano de obra muestra que el potencial innovador no se ha consoli-
dado (cuadro 12).

La última cadena de valor detectada, alimentos para animales, es otro 
ciclo no estándar entre tres industrias: aceite y grasa comestible vegetal, 
alimentos para animales, y molienda de trigo y productos, en donde la 
primera es la rama que provee los insumos para las otras ramas, las cua-
les son intensivas en mano de obra pero con pocos vínculos tecnológicos al 
interior (véanse el cuadro 13 y el anexo 2).

Cuadro 9. Productos de papel y cartón: composición sectorial 
de la cadena de valor 8

Núm.     Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
compras 

intra- 
cluster 

(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)*

31 Papel y cartón 8 0.90 61.94 87.22 1.34 95.44

32 Imprentas y 
editoriales

8 0.81 29.60 7.42 87.10 4.56

21 Cerveza 8 1 0.70 8.46 5.36 11.56 0.00

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de 
Información Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se 
desarrolló en el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del 
cluster. L1 asocia el cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster 
para el cual el sector es el segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para 
los que el sector tuvo loadings entre 0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama 
consigo misma.
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Cuadro 10. Insumos para la producción de autopartes: composición 
sectorial de la cadena de valor 9

Núm.        Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de

  compras
intra-
cluster

(%)

Estruc
tura de
ventas
intra-
cluster

(%)

Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 
(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 
(%)*

23 Tabaco y sus 
productos

9 0.69 1.85 1.39 2.64 0.00

41 Productos de hule 9 6, 3 0.58 0.93 3.72 0.21 16.11

47 Industrias básicas 
de metales no 
ferrosos

10 1, 9 0.47 9.94 20.25 3.75 62.61

42 Artículos de 
plástico

7 3, 
6, 9

0.42 3.50 6.68 2.74 20.88

25 Hilados y tejidos 
de fibras duras

12 9 0.38 0.97 1.00 0.15 0.34

57 Carrocerías y par-
tes automotrices

1 9 0.37 82.80 66.96 90.51 0.06

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

Con base en la información de los encadenamientos es posible cons-
truir la gráfica 1, que permite categorizar los agrupamientos a partir de 
sus interrelaciones con el resto del sistema, de acuerdo con los criterios 
establecidos anteriormente.

Se puede observar que, debido a sus fuertes encadenamientos y por su 
relevancia para la economía, los programas de impulso para el desarrollo 
deberían promover que la inversión se dirigiera prioritariamente a los 
agrupamientos siguientes:

•	Electrónica y sus partes
•	Productos de papel y cartón
•	Insumos para la producción de autopartes
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Cuadro 11. Metales no ferrosos y sus productos: composición sectorial de 
la cadena de valor 10

Núm.        Industria L1 L2 L3 Loading Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 
(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 
(%)*

8 Min. metálicos 
no ferrosos

10 0.72   5.08   22.40   0.71  67.00

59 Otras ind. 
manufactureras

10 0.68 27.98   22.06 24.80    2.14

47 Industrias 
básicas  de meta-
les no ferrosos

10 1, 9 0.49 22.86   17.71 50.42  30.70

14 Molienda de 
nixtamal y 
procesado de maíz

10 0.44 33.90   33.88   0.06    0.00

52 Maquinaria y 
aparatos eléctricos

2 1, 7, 
10

0.38 10.18     3.95 24.00    0.16

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

Cuadro 12. Productos de cuero: composición sectorial de la cadena 
de valor 11
Núm.   Industria L1 L2 L3 Loading Estruc

tura de 
compras 

intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc
tura de 

compras 
intra- 
cluster 
(%)*

Estruc
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 
(%)*

28 Cuero y sus 
productos

11 0.90 55.41 33.11 100.00 0.00

11 Productos 
cárnicos y lácteos

11 0.88 44.59 66.89 0.00 100.00

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es el 
segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings entre 
0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.
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Cuadro 13. Alimentos para animales: composición sectorial de la cadena 
de valor 12

Núm.   Industria L1 L2 L3 Loading Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)

Estruc-
tura de 

compras 
intra- 
cluster 

(%)*

Estruc-
tura de 
ventas 
intra- 
cluster 

(%)*

17 Aceites y grasas 
comestibles vegetales

12   0.68   7.86 43.71   0.00  96.75

18 Alimentos para 
animales

12   0.64 21.34   3.86 47.17    0.00

13 Molienda de trigo 
y producción de 
harina de trigo

4 12   0.56 67.03 48.65 52.83    3.23

25 Hilados y tejidos 
de fibras duras

12   0.48   3.77   3.78   0.00    0.02

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en 
el Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. Notas: ID del cluster. L1 asocia el 
cluster para el que el sector fila reporta el mayor loading; L2 asocia el cluster para el cual el sector es 
el segundo mayor para valores superiores a 0.5; L3 indica clusters para los que el sector tuvo loadings 
entre 0.35 y 0.50. *No considera las transacciones de una rama consigo misma.

Gráfica 1. Clasificación de las cadenas de valor por sus encadenamientos 
externos

Fuente: Elaboración propia con información de la matriz de insumo-producto y el Sistema de Informa-
ción Geográfica: El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en el 
Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila.
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•	Productos químicos
•	Textiles
•	Metalmecánica y automotriz

Éstos corresponden a aquellas cadenas de valor con fuerte arrastre y 
agrupamientos clave, en donde los primeros son fuertes demandantes de 
insumos intermedios, principalmente locales, y por lo tanto tienen gran-
des posibilidades de arrastrar e inducir crecimiento económico, y los se-
gundos son fuertes demandantes y oferentes de insumos intermedios, por 
lo que son paso obligado de los flujos sectoriales para toda la economía. 
Por su parte, los agrupamientos ligados a la agroindustria, como son el 11 
(productos de cuero), el 12 (alimentos para animales) y en menor medida 
el 4 (productos alimenticios), deberían estar sujetos a políticas encamina-
das a revertir su relativamente baja integración al aparato productivo, ya 
que al ser sectores intensivos en mano de obra, una mayor integración 
implicaría un mayor potencial de creación de empleos, con mayor impacto 
en el resto del sistema económico.

Cabe hacer una mención especial del agrupamiento 5 (energéticos y de-
rivados), ya que por sus interrelaciones con el resto del sistema económico 
es un agrupamiento que constituye una base para la economía. En este sen-
tido, la política debería encaminarse a fortalecer su interrelación con el res-
to de la economía, en particular con el sector de la industria química, para lo 
cual sería necesario un conjunto de medidas encaminadas a dinamizar 
Pemex y a favorecer la participación y la competencia privada en el sector.

V. Desempeño de las cadenas productivas de la industria de México

El análisis del desempeño general de las cadenas de valor de la industria 
mexicana comprende los periodos para los cuales se encuentra disponible 
la información de los últimos censos económicos realizados por el INEGI 
(2004, 1999, 1994 y 1989), utilizando como base la clasificación del Siste-
ma de Cuentas Nacionales de México (SCNM).

En los siguientes cuadros se presenta el nivel alcanzado por cada agrupa-
miento en las variables económicas básicas: el producto interno bruto (PIB),18 
el empleo y el producto medio para cada periodo de estudio, y la participa-

18  Se utiliza una variable denominada “producción en valores básicos”. Para obtener el va-
lor agregado es necesario descontar a esta cifra los impuestos indirectos netos de subsidios, y 
los pagos por concepto de servicios bancarios imputados.
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ción relativa de cada agrupamiento en el producto y el empleo industrial 
(la suma es mayor que 100 por ciento debido a que se duplican los regis-
tros de las ramas secundarias). Finalmente, se proporcionan las tasas me-
dias de crecimiento anual real para cuatro periodos: 1993-2003, 1988-
1998, 1993-1998 y 1998-2003.

Resulta notable observar la variación en la productividad total del sector 
industrial. La misma decrece en forma considerable entre 1993 y 1998             
(-14.36%); definitivamente porque resiente el impacto de la crisis de 1995, 
aunque, si se observa, la tendencia a la baja es de más largo plazo, ya que en 
la tasa de crecimiento del periodo 1988-1998 (-14.82) se ve una caída soste-
nida en los niveles de productividad. Dicha caída es reflejo de la falta de 
competitividad de la economía, producto de años de proteccionismo y de la 
inexistencia de una verdadera política industrial por parte del gobierno.

No obstante, se observa que la tendencia se revierte para el periodo 
1998-2003, en el que la tasa media de crecimiento anual es cercana a 17 por 
ciento, probablemente debido al ajuste forzado que las empresas debieron 
llevar a cabo ante la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte, lo que únicamente alcanzó para devolver la productivi-
dad de la economía a su nivel de 1993 (un promedio de 184 mil pesos anua
les por trabajador). En este sentido, el periodo 1993-2003 resulta una déca
da perdida en la implementación de una política orientada a impulsar la 
productividad de las cadenas de valor (véanse los cuadros 14 y 15).

Si tomamos como referencia el promedio de todos los agrupamientos, 
en términos generales los agrupamientos 1 y 2, asociados con las indus-
trias metálicas, se encuentran entre los más importantes por sus volúme-
nes de producción y empleo. 

Por su parte, los agrupamientos de productos químicos y de energéticos 
se ubican como importantes generadores de producto, debido a su elevado 
nivel de productividad, la cual muestra una dinámica importante en su cre-
cimiento en el periodo 1998-2003, y se mantiene, aunque en menor grado, si 
se considera el periodo 1993-2003. En este sentido, cabe destacar que las ca-
denas del sector energético y del químico tienen fuertes efectos de derrame 
hacia el resto del sistema, por lo que estos sectores podrían convertirse en los 
motores del desarrollo industrial del país (véanse los cuadros 14, 15 y 16).

Cabe resaltar el caso de la industria metalmecánica y automotriz 
(agrupamiento 1). En el periodo 1993-1998 se observa un crecimiento en 
su dinámica de generación de empleo (5.77%), acompañado de una caída 
en su nivel de producción superior a 11 por ciento, lo cual implica una dis-
minución en sus niveles de productividad. Sin embargo, en el periodo 
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Cuadro 15. Variables económicas básicas de las cadenas de valor de la 
economía mexicana: participación porcentual respecto del sector industrial

2003 1998 1993

Cluster PIB 
(%)

Empleo
(%)

PIB  
(%)

Empleo
(%)

PIB  
(%)

Empleo 
(%)

1. Metalme
cánica 
y automotriz

30.97 38.61 37.27 60.59 37.33 57.26

2. Minerales 
no metálicos 
y otros 
productos 
metálicos

21.33 22.49 17.49 11.84 17.91 13.74

3. Productos 
químicos

31.51 21.57 12.91 7.13 14.20 8.28

4. Productos 
alimenticios

8.09 9.18 8.76 5.91 10.21 7.11

5. Energéticos 
y derivados

35.75 10.77 8.15 3.52 10.06 4.17

6. Textiles 9.09 18.02 7.73 9.74 7.29 8.70

7. Electrónica 
y sus partes

13.35 19.75 19.62 11.03 11.16 9.88

8. Productos 
de papel y 
cartón

4.33 3.51 4.24 2.58 4.81 3.34

9. Insumos 
para la 
producción 
de autopartes

17.45 24.38 10.05 7.63 9.08 7.28

10. Metales no 
ferrosos y sus 
productos

4.11 6.67 7.92 4.64 7.97 4.84

11. Productos 
de cuero

2.46 3.32 6.20 2.49 7.56 3.13
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2003 1998 1993

Cluster PIB 
(%)

Empleo
(%)

PIB  
(%)

Empleo
(%)

PIB  
(%)

Empleo 
(%)

12. Alimentos 
para animales

4.24 6.30 2.74 2.11 3.50 2.46

Total del sector 
Industrial*+

 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00  100.00

Participación 
media

15.22 15.38 11.92 10.77 11.76 10.85

Fuente: Elaboración propia con datos de los censos económicos del inegi y el Sistema de Información 
Geográfica. El proyecto de los clusters económicos del sector industrial en México se desarrolló en el Cen-
tro de Investigaciones Socioeconómicas de la UA de Coahuila. *Considera únicamente ramas primarias, 
e incluye la rama 15 (beneficio y molienda de café).  +La suma no es igual a 100 por ciento debido a que 
en la composición de cada cluster se consideran ramas tanto primarias como secundarias.

Cuadro 15. Variables económicas básicas de las cadenas de valor de la 
economía mexicana. Participación porcentual respecto del sector industrial
(continuación)

1998-2003 se observa una mejora en la productividad del agrupamiento, 
ya que aun cuando su tasa de generación de empleos cayó en promedio 
más de 9 por ciento al año, su capacidad de generación de producto creció 
casi 21 por ciento anual, lo que habla de una cadena de valor en pleno pro-
ceso de recomposición tecnológica.

Por su parte, los clusters 10 (metales no ferrosos y sus productos) y 11 
(productos de cuero) observaron los indicadores menos favorables de des-
empeño, ya que en el periodo 1993-2003 se aprecia una contracción neta en 
ambos sectores y una caída en el nivel de productividad. Cabe resaltar el 
caso del agrupamiento asociado con la industria del cuero, ya que es un 
sector recurrentemente mencionado como caso de éxito de una cadena de 
valor consolidada en el país y sujeta a un apoyo por parte del gobierno. Lo 
que resulta notable es que, si bien en el periodo corto de 1998 a 2003 mues-
tra una recuperación en sí dinámica de producción y de generación de 
empleo, la tasa de crecimiento de la productividad en dicho periodo sigue 
siendo negativa (-0.75%), lo cual habla de la ineficacia en la política de 
impulso al sector y de una posible distorsión del mercado, creada por in-
centivos mal encaminados.
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Los agrupamientos 6 (textiles), 8 (productos de papel y cartón) y 9 (in-
sumos para la producción de autopartes) observaron indicadores de creci-
miento promedio. Nuevamente es destacable observar cierta dinámica 
positiva en el sector textil, el cual ha sido sujeto de programas de apoyo 
por parte del gobierno federal y de algunos gobiernos estatales.

VI. Conclusión

La tendencia de la actividad económica en general a concentrarse geográ-
fica y funcionalmente sugiere a los diseñadores de la política que una es-
trategia de desarrollo efectiva debería estar enfocada a impulsar los agru-
pamientos de sectores interrelacionados en una región. El objetivo es 
replicar aquellos elementos exitosos de los clusters innovadores existentes 
en el mundo. Como resultado de dicho interés existen diversas tipologías 
de clusters, así como metodologías para apoyar su expansión.

La implicación resultante es un modelo de análisis para el diseño, im-
plementación y evaluación de la política de desarrollo basada en clusters 
industriales que considere los siguientes aspectos: 1) identificar o “ma-
pear” grupos de sectores que de algún modo se ajusten a la definición de 
cluster; 2) identificar las fortalezas y debilidades en dichos clusters; 3) 
prescribir e implementar medidas de política para superar las debilida-
des, maximizar las fortalezas e impulsar el crecimiento, y 4) evaluar el 
impacto de las políticas en el crecimiento y desempeño de los clusters.

Los métodos comúnmente utilizados en la identificación o caracteriza-
ción de clusters o cadenas productivas, no permiten identificar claramente 
cuáles son los sectores clave que dan origen a los efectos multiplicadores 
deseados para impulsar el sistema productivo. Además, no se tienen identi-
ficadas las relaciones productivas entre proveedores y compradores, lo que 
sin duda limita las estrategias que pueda emprender el gobierno, al no con-
tar con una referencia confiable acerca de los encadenamientos sectoriales 
asentados en una localidad. En este sentido, se observa cómo en algunos 
casos la política de promoción sectorial ha distorsionado algunas cadenas 
de valor, y ha impactado negativamente en su productividad media.

Sin embargo, reconocer las limitaciones en los esfuerzos de construc-
ción y desarrollo de clusters por parte de los diferentes gobiernos, no nece-
sariamente constituye un argumento en contra de las iniciativas de desa-
rrollo basadas en clusters. Con el fin de resolver tales limitaciones, parte 
del sector académico se ha dado a la tarea de identificar los encadena-
mientos industriales de la economía nacional, como base de las cadenas 
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productivas locales, con la utilización de diversos métodos estadísticos. 
Cada uno de tales métodos arroja resultados distintos. El método y el en-
foque usados en este trabajo tienen algunas ventajas en su aplicación, 
operación e interpretación de las diferentes cadenas de valor, en compara-
ción con otras posibles alternativas.

Es a través de la noción de cadena productiva como puede establecerse 
la articulación entre la noción de los sistemas de innovación19 (que implica 
el análisis de los microclusters teóricos) y los agrupamientos industriales20 
de los mesoclusters empíricos, basados en el análisis de insumo-producto.

Al destacar los resultados obtenidos, diferentes niveles de gobierno 
pueden participar en la promoción de los agrupamientos industriales. El 
gobierno federal puede participar mediante la promoción de aquellos clus-
ters que hemos caracterizado como clave y los de fuerte arrastre, al ser 
éstos los que generan los mayores efectos multiplicadores sobre el conjun-
to del sistema económico, mientras que los gobiernos locales deberían tra-
bajar en medidas orientadas a ofrecer servicios de apoyo hacia los agrupa-
mientos asentados localmente, con el objetivo de fortalecer su potencial 
innovador y de generar efectos de derrame hacia otros encadenamientos 
menos consolidados.

Sin embargo, el gran error de la política económica enfocada hacia clus-
ters es probablemente una falla de concepción entre fines y medios. Los 
clusters y los encadenamientos son los medios para alcanzar un éxito com-
petitivo, y no un fin en sí mismo. En última instancia, los esfuerzos para 
construirlos y apoyar las sinergias entre los miembros de un cluster son 
únicamente una forma de impulsar las tasas de innovación y crecimiento 
de toda la economía. Si una estrategia de clusters resulta en una tasa ace-
lerada de expansión de un pequeño grupo de industrias, pero acompañada 
de una caída neta de la innovación y del crecimiento agregado nacional o 
local, eso debe tomarse como un fracaso.

Este trabajo ha permitido detectar la estructura de los encadenamien-
tos productivos a nivel de la economía mexicana, así como su desempeño a 
lo largo del tiempo. Sin embargo, esta perspectiva no es suficiente para 
implementar alguna política de desarrollo basada en clusters. Para ello, se 
debe avanzar en la detección de las fortalezas y debilidades de los encade-

19 Los sistemas de innovación se conforman por los flujos comerciales intersectoriales, me-
diante los cuales las empresas organizan, abastecen sus procesos productivos e intercambian 
conocimientos.

20 Los agrupamientos económicos se integran con los grupos de empresas que participan en 
una misma cadena productiva.
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namientos productivos locales. Las estructuras de las cadenas productivas 
pueden ser una guía útil para determinar el grado de desarrollo de una 
cadena productiva local. Sin embargo, un estudio de este tipo deberá 
acompañarse de un análisis de las interacciones entre los miembros de la 
cadena productiva local y las instituciones de apoyo relacionadas, para 
tener una mayor aproximación a la noción de clusters.

El siguiente paso del análisis deberá consistir en el uso de técnicas de 
la economía regional que permitan comparar la estructura de las econo-
mías locales con los encadenamientos nacionales. En tal sentido, el uso de 
coeficientes de localización permitiría utilizar los encadenamientos na-
cionales como base de comparación para las estructuras locales, con el 
propósito de identificar el nivel de desarrollo de una cadena productiva 
local; adicionalmente, el uso de la técnica shift-share aporta una visión 
respecto a la fuente de competitividad para cada encadenamiento o sus 
miembros.
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Anexo 1. Análisis gráfico de las estructuras de las cadenas 
productivas

Con base en las interacciones observadas en el modelo de insumo-produc-
to se han construido ciertas estructuras elementales, las cuales permiten 
inferir el tipo de interrelaciones tecnológicas y de conocimiento entre un 
sector y otro. Las estructuras básicas son nueve, a saber:

1	 Punto de desarrollo: constituido por una sola industria con baja inte-
gración con el resto del sistema, pero con fuertes intercambios entre 
empresas del mismo sector.

2	 Árbol convencional: constituido por tres o más sectores, y con una in-
dustria que actúa como motor de las demás, a través de encadena-
mientos de insumo-producto o efectos de derrame de conocimientos en 
cadena.

3	 Árbol no convencional: la diferencia con el árbol convencional radica en 
que esta estructura permite que más de una industria funja como con-
ductora de las demás.

4	 Pareja innovativa: constituida por un par de industrias o sectores con 
intercambios en ambos sentidos, lo que permite la retroalimentación al 
interior del sistema.

5	 Ciclo no estándar: constituido por tres o más industrias, en las que una 
de ellas es la conductora principal del sistema.

6	 Ciclo estándar: estructura de tres o más industrias, en las que la re-
troalimentación se da a la manera de una cadena cerrada, en la que un 
sector influye solamente sobre otro único sector, y en un solo sentido, 
hasta completar el circuito.

7	 Aglomeración simple: constituida por más de tres industrias, es una 
estructura en la que existen interacciones aleatorias y con una relati-
vamente baja retroalimentación.

8	 Complejo tecnológico: a diferencia de la aglomeración simple, el com-
plejo tecnológico implica una fuerte retroalimentación entre los secto-
res que lo constituyen.

9	 Cíclica: es una estructura en la que, a diferencia del ciclo estándar, la 
interacción se da en ambos sentidos del ciclo.



165economía mexicana nueva época, vol. xIX, núm. 1, primer semestre de 2010

Fuente: Elaboración propia. Adaptado de Verbeek (1999).

1. Punto de desarrollo

2. Árbol convencional

7. Aglomeración simple

6. Ciclo estándar

3. Árbol no convencional

4. Pareja innovadora

5. Ciclo no estándar

9. Cíclica

8. Complejo tecnológico
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Anexo 2. Estructuras de las cadenas productivas de la economía 
mexicana
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y venden insumos mutuamente.
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Eslabones más importantes de la cadena de valor.
Agrupamiento 5: Energéticos y derivados
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Eslabones más importantes de la cadena de valor.
Agrupamiento 7: Electrónica y sus partes

Eslabones más importantes de la cadena de valor.
Agrupamiento 8: Productos de papel y cartón
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Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Información Geográfica. El proyecto de los clusters 
económicos del sector industrial en México se desarrolló en el Centro de Investigaciones Socioeconómi-
cas de la UA de Coahuila.
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Agrupamiento 10: Metales no ferrosos y sus productos

47

59

0852

Eslabones más importantes de la cadena de valor.
Agrupamiento 11: Productos de cuero

11 28

Eslabones más importantes de la cadena de valor.
Agrupamiento 12: Alimentos para animales

13 17

18




