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Estas maquiladoras “nuevas” son importantes, porque demues-
tran que en las plantas mexicanas pueden producirse exportacio-
nes de alta calidad con el empleo de tecnologias de produccién
avanzadas. Mientras que las maquiladoras “viejas” son tipicamen-
te enclaves de exportaciéon que generan empleos y divisas, pero
que utilizan pocos insumos materiales locales y tienen limitados
efectos de filtracion al resto de la estructura industrial del pais,
las maquiladoras nuevas permiten que México pase a un grado de
desarrollo mas elevado mediante la promocién de una fuerza la-
boral mas calificada. Esto daria a México una posicién competitiva
mas fuerte dentro de la economia mundial. Por ultimo, las maqui-
ladoras proporcionan ahora mas insumos a los productores mexi-
canos y su contenido nacional ha aumentado de cerca de 1.7 a
6.0%. En suma, el estimulo que se otorgue al comercio y a la
inversion en las tres economias estadunidenses promovera el cre-
cimiento econdémico, fortalecera la competitividad econémica y
aportara mas recursos para los fines ambientales y sociales.

En conclusién, algunos observadores creen que las economias
estadunidenses deberian seguir el ejemplo de la CE en cuanto a
las cuestiones ambientales, laborales y sociales, pero es importan-
te advertir las diferencias entre la CE y el TLC. La CE no es sélo una
unién aduanera, sino también un mercado comiin que permite el
libre movimiento de personas y capitales y que proporciona trans-
ferencias de las zonas de ingresos elevados a las de ingresos bajos.
Puesto que ni Estados Unidos ni Canada estan dispuestos a per-
mitir el libre movimiento de personas ni a aportar considerables
transferencias fiscales a México, debe desarrollarse un modelo di-
ferente para la cooperacién econémica y ambiental regional espe-
cificamente para América del Norte. En mi opinién, este modelo es
la técnica del tratado de libre comercio. Los términos del TLC que
se esta negociando, aparte de ofrecer beneficios econémicos y crear
un clima mas estable para el comercioy la inversion, se convertiran
en un catalizador para la mayor cooperacién ambiental, social y
politica, pero los esfuerzos que se hagan para promover la coope-
racion deberan tener en cuenta los intereses nacionales de cada
una de las tres sociedades.

in Export Industries, La Jolla, Calif., Centro de Estudios Mexicano-estadunidenses, San
Diego, Universidad de California (Serie Monografica 33), 1990, p. 12.
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El TLC y el resto del mundo*

Carlos Alberto Primo Braga**

L as negociaciones del TLC han generado ya una voluminosa bi-
bliografia, concentrada enlas implicaciones potenciales de este
arreglo minilateral para las economias de México, Estados Unidos
y Canada.! También han despertado cierto interés las implicacio-
nes econdmicas del TLC para el resto del mundo, sobre todo en lo que
concierne a los efectos sistematicos del arreglo: el efecto potencial
del TLC en el sistema del GATT.2 Sin embargo, este tema ha tenido
en general, una importancia secundaria en el debate sobre el TLC.

Este ensayo resefia la bibliografia que se ocupa (de manera ex-
plicita o implicita) de las implicaciones potenciales del TLC para el
resto del mundo. Se trataran en particular las cuestiones siguientes:

* Qué clase de arreglo minilateral sera el TLC y cuales son las
percepciones prevalecientes en cuanto a su potencial de dis-
criminacion en contra de los paises no miembros?

» (Afectara el TLC significativamente al bienestar de los paises
no miembros?

¢ ¢(Cuales son las implicaciones sistematicas del TLC para el siste-
ma comercial mundial y para las politicas comerciales de los pai-
ses no miembros, en particular los del hemisferio occidental?

* Traduccién del inglés de Eduardo L. Suarez.

** Agradezco la asistencia de investigacién de Todd Eisenstadt, Christopher Holmes y
Daniel Lederman, asi como los comentarios y la asistencia de Drusilla Brown, Susan
Collins, Ronald Duncan, Will Marin, Jeffrey Schott y Horacio Sobarzo.

! Para simplificar se utiliza el término “minilaterialismo” para caracterizar todo tipo de
arreglo preferente (zonas de libre comercio, uniones aduaneras, mercados comunes etc.).
Un convenio m_lnllateral es un tratado negociado entre socios comerciales que viola la regla
de la naci6n mas favorecida. No se consideran en este contexto las concesiones unilaterales,
como los sistemas generalizados de preferencias de los Ppaises industrializados. En cambio,
se usa el término “multilaterialismo” como sinénimo del Acuerdo General sobre Aranceles
y Comercio (caTT).

2 Véanse por ejemplo Gary C. Hufbauer y Jeffrey J. Schott, North American Free Trade.
Issues and Recommendations, Washington, Instituto de Economia Internacional, 1992;
Jagdish Bhagwati, The World Trading System at Risk, Princeton University Press, 1991; y
Sidney Weintraub, “A North American Free Trade Area and the Rest of the World”, G. E.

Lich y J. A. McKinney (comps.), Reglon North America: Canada, Ur exico
Untversidad de Baylor, 1990. rited States. M ,
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El ensayo esta organizado como se indica en seguida. En la
primera secci6n se examina la naturaleza de las reglas del TLC y
del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio) para los
convenios minilaterales. La segunda seccién contiene una breve
resena teérica de las implicaciones de un convenio minilateral para
los paises no participantes. La tercera seccion resefna diversos es-
fuerzos de modelacién de las implicaciones econémicas del TLC
globales y sectoriales. La cuarta seccién se concentra en lzjls im-
plicaciones del TLC para América Latina y el Caribe. La ultima
seccién examina las implicaciones sistémicas del TLC.

EL TLC, LA DISCRIMINACION Y EL GATT

Los partidarios del TLC lo describen a menudo como un experimento
de expansién comercial, con consecuencias secundarias“ para los
paises no participantes.® Por ejemplo, el concepto de una “fortaleza
norteamericana” nunca ha recibido tanta atenciéon como el de una
“fortaleza europea”, tan prominente en el debate sobre el “programa
de un solo mercado” de la Comunidad Europea (CE-92).

Se reconoce plenamente que estas dos iniciativas minilaterales
son “animales” muy diferentes. El TLC puede describirse como una
zona de libre comercio “ampliada”, que no considera, por lo menos
en el futuro inmediato, el tipo de integracién “profunda” del mer-
cado que persigue ahora la CE (la que, entre otras difg{'encias im-
portantes con el proceso del TLc, incluye la armonizacion de la po-
litica macroeconémica dirigida por una institucién supranacional).
Sin embargo, el hecho de que los efectos discriminatorios del TLC
no hayan despertado gran interés hasta ahora sugier(? varias cues-
tiones. Por ejemplo, podria argiiirse que este desinterés refleja sim-
plemente la escasa discriminacién intrinseca en un convenio pre-
ferencial entre economias relativamente abiertas. Por lo menos en
cuanto a los flujos comerciales, esta proposicién parece parcial-
mente apoyada por los analisis empiricos resenados en lg tercera
seccién de este ensayo a propdsito de los estudios cuantitativos.

3 Véanse por ejemplo Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit.; Sidney
Weintraub, Apl(&)lar-:'lagg of Convenience: Relations betweer} Mexico and the United Statef,
Oxford University Press, 1990; y Rudiger Dornbusch, “US-Mexican Trade Relatlons1 ,
Testimonio rendido ante el Subcomité de Comercio del Comité de Medios y Arbitrios de la
Camara de Representantes de Estados Unidos, 14 de junio de 1990.

ElTLC y el resto del mundo 287

Tal interpretacion es compatible con la posicion oficial comun de
Estados Unidos, la que siempre ha presentado las iniciativas mi-
nilaterales estadunidenses como compatibles con el GATT y dise-
nadas para promover los objetivos tltimes del sistema multilate-
ral.* Alternativamente, puede argiirse que el “dividendo de
crecimiento” del TLC —o sea su efecto positivo en las tasas de cre-
cimiento de los paises miembros— debe dominar sus efectos dis-
criminatorios, haciendo del TLC un juego de suma positiva para
los paises miembros y no miembros por igual en el largo plazo.
Tales perspectivas deberian proporcionar un incentivo para que
los paises no miembros olviden sus preocupaciones inmediatas
por la desviacion comercial.

Otra explicacion del aparente desinterés por los efectos discri-
minatorios del TLC puede ser el comportamiento estratégico de las
“victimas” potenciales. Algunas de ellas parecen encontrar con-
suelo en la promesa de que el TLC sera un primer paso en el proceso
de formacién de una Zona de Libre Comercio del hemisferio occi-
dental (ZLCHO), tal como lo contempla la Organizacién para la Ini-
ciativa de las Ameéricas (01a). En consecuencia, los paises latinoa-
mericanos podrian estar ocultando sus reservas acerca de la
desviacién del comercio y la inversion, porque tienen esperanzas
de unirse al “club™ méas adelante. Algunos paises latinoamericanos,
como Chile, estan buscando activamente esta opcion.,

Pueden encontrarse algunas excepciones a esta regla entre los
beneficiarios de la Iniciativa Estadunidense para la Cuenca del
Caribe y el Programa de Comercio Preferente de Canada para la
Comunidad Caribefia. Su preocupacion refleja la posibilidad de
que el TLC mine las preferencias que disfrutan ahora bajo los pro-
gramas mencionados. Sin embargo, aun estos paises parecen re-
conocer que su mejor estrategia consiste en seguir de cerca las

4 William E. Brock, ex representante comercial de Estados Unidos, resumi6 su posicién
en 1984 con estas palabras:

Sin mengua alguna de su adhesién o apoyo al catT, Estados Unidos esta explorando
la liberalizacién comercial con diversos grupos de paises o paises individuales sobre
una base menos amplia que el carr. El razonamiento que se encuentra detras de
estos esfuerzos es que no deberian proponerse las medidas de liberalizacién adicio-
nales, creadoras de comercio, compatibles con el GaTT, mientras que algunas de las
partes contratantes mas orientadas hacia adentro padecen su propia enfermedad
econodmica.

Véase William E. Brock, “U.S. Trade Policy toward Developing Countries”, en Ernest N.
Preeg (comp.), Hard Bargaining Ahead: U.S. Trade Policy and Developing Countries, Was-
hington, Consejo de Desarrollo de Ultramar, 1985, p. 38.




288 Carlos Alberto Primo Braga

negociaciones del TLC al mismo tiempo que exploran las oportuni-
dades abiertas por la OIA.

Fuera del hemisferio occidental el TLC ha provocado escasa re-
acciéon hasta ahora. La Comunidad Europea parece demasiado
ocupada con su propio experimento de preferencias para criticar
este acuerdo. Por lo que respecta a los paises menos desarrollados
de Africa y Asia (muchos de los cuales gravitan hacia la CE en el
contexto de la Convencion de Lomé), tanto su orientacién comercial
como su patrén de especializacion tienden a hacerlos relativamente
indiferentes hacia las implicaciones potenciales del acuerdo para
los paises no miembros.® Las economias asiaticas de industriali-
zacién reciente y Japén son los tinicos socios econémicos impor-
tantes de los paises del TLC fuera del hemisferio occidental, que
parecen mas directamente preocupados por las posibilidades de
la desviacion del comercio y de la inversion.

Sin embargo, es importante reconocer que el TLC —al igual que
el Acuerdo Canadiense-Estadunidense de Libre Comercio
(ACELC)— sera a lo sumo un avance hacia un comercio mas libre
entre sus miembros. En otras palabras, no establecera el libre
comercio dentro de América del Norte. Se espera que contintien
existiendo varias barreras no arancelarias (BNA) en la esfera sec-
torial, y que el acuerdo introduzca un laberinto de reglas comer-
ciales nuevas para sus paises miembros, como las reglas de origen
revisadas para varias industrias importantes. En este contexto, el
enfoque en la desviacion comercial estatica generada por las re-
ducciones arancelarias preferentes, que caracteriza a la mayoria
de los analisis de las implicaciones del TLC para los paises no miem-
bros, parece omitir dimensiones importantes del problema. Lle-
vando este argumento hasta sus limites se podria decir que si el
TLC se convierte en una experiencia de corhercio administrado no
so6lo puede incrementar el nivel de discriminacién en contra de los
paises no miembros (véase la seccion de los estudios cuantitativos),
sino transformar también la ZLCHO potencial en una masa informe

de convenios comerciales administrados.® En consecuencia, el

5 Mas de sesenta ex colonias y dependencias europeas se benefician de un acceso casi
enteramente libre de aranceles, asi como de gravamenes reducidos bajo la Politica Agricola
Comin, al mercado de la cE en los términos de la Convencién de Lomé. Véanse mayores
detalles, por ejemplo, en Christopher Stevens (comp.), eec and the Third World: A Survey
For Renegotiating Lome, Londres, Modder y Stoughton, 1984.

6 John Whalley analiza esta perspectiva en “Regional Trade Arrangements in North
America: ACELC and NAFTA", articulo presentado en una Conferencia del Banco Mundial y
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aparente desinterés por el potencial del TLC para la discriminacié

; 6n
podria interpretarse alternativamente como una indicacién de que
el resto del mundo no ha comprendido plenamente (o ha preferido
pasar por alto) las implicaciones reales del TLC.

El GatT y los arreglos minilaterales

El sistema multilateral construido alrededor del GATT tiene en su
base el principio de la no discriminacién. En el Acuerdo General
la no discriminacién esta Incorporada en dos conceptos: el trata-
miento incondicional de nacién mas favorecida (NMF) y el tratamien-
to nacional. No podemos resefar aqui la evolucién de estos con-
ceptos en el campo del derecho internacional.” Baste decir que
Estados Unidos, tras una prolongada experiencia con clausulas
condicionales de NMF y de tratamiento nacional en el contexto de
los tratados de comercio bilaterales, opto por apoyar la NMF incondi-
clonaly el tratamiento nacional multilateral después de la segunda
Guerra Mundial. La posicién estadunidense influyé grandemente
en la redaccién del texto original del GATT.

Sin embargo, el apoyo de Estados Unidos a la no discriminacién
tuvo un éxito parcial en la formacién del sistema comercial multi-
lateral. Es cierto que algunas de las antiguas reliquias de una era
comercial discriminatoria —por ejemplo, el sistema de preferencias
de la mancomunidad— se desvanecieron gradualmente a medida
que las rondas del GATT promovian la liberalizacién basada en la
NMF. Pero a la sombra del GaTT surgieron muchos arreglos comer-
ciales m§CMnatonos nuevos, siendo la CE el mas importante.

El articulo xx1v del GATT establece las condiciones requeridas
para que los paises miembros participen en convenios de libre
comercio, uniones aduaneras o acuerdos provisionales que habran
de conducir a tales acuerdos o uniones. Basicamente se requiere
que el convenio cubra la virtual totalidad del comercio entre sus
miembros y que no se eleve el nivel de las barreras comerciales en
contra de los paises no miembros. Podemos racionalizar estos re-
querimientos como un esfuerzo por minimizar el grado de discri-

a .
tlagg 2.CEPR sobre las Nuevas Dimensjones de la Integracién Regional, Washington, abril de
7 Véase un analisis de esta evolucién, por ejemplo, en Rodney de C. Grey, Concepts of

Trade Diplomacy and Trade in Servic
de la Politica Comercial, 1990. es, Thames Essays, Londres, Centro de Investigacién
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minacién contra los no miembros inherente a cualquier convenio
preferencial. En realidad, sin embargo, €l articulo XXV reflejaba
un compromiso entre la posicion estadunidense en favor de la no
discrimnacién y la creencia de muchos paises de que las zonas
de libre comercio y las uniones aduaneras proporcionaban una
buena razon para eludir la clausula de NMF en el Acuerdo General.®

Sin embargo, ha sido muy limitada la eficacia del articulo XXIv
para impedir la expansion de los convenios preferenciales. Es ir6-
nico que a fines de los afios ochenta, luego de un incremento de
40 afios en la membresia al GATT, los arreglos preferenciales influ-
yan en casi 50% de los flujos comerciales mundiales.® A lo largo
del tiempo se notificaron al GATT mas de 70 acuerdos preferencia-
les, pero s6lo en cuatro casos pudieron los interesados lograr el
consenso acerca de su compatibilidad con el articulo xxIv.1° A
pesar de este bajo nivel de aprobacion, el enfoque de concenso
aplicado por el GATT ha limitado la importancia de las recomenda-
ciones de las partes interesadas en relacién con el articulo XX1v.
Es cierto que el “dafno” causado por estos acuerdos preferentes en
términos de la discriminacién contra terceros ha sido aminorado
por el hecho de que muchos de ellos no se aplicaron a plenitud.
Pero en los afios ochenta revivio el interés por los convenios mini-
laterales. En este contexto ha sido de particular relevancia el cam-

8 El articulo xxv no utiliza los conceptos tradicionales de creacién de comercio y
desviacién de comercio, usados con frecuencia para evaluar la adecuacion econémica de
un convenio minilateral. Tal cosa no deberia sorprendernos, ya que estos conceptos fueron
introducidos formalmente por Jacob Viner tres afios después de la redaccién del Acuerdo
General. Véase Viner, The Customs Union Issue, Nueva York, Carnegie Endowment for
International Peace, 1950. Véase una resefia sumaria de los acontecimientos histéricos que
condujeron a la inclusi6n del articulo xxiv en el GATT en Bhagwati, The World Trading System
at Risk, op. cit., pp. 63-66; y J. Michael Finger, “GATT's Influence on Regional Arrangements”,
articulo presentado en una Conferencia del Banco Mundial y la CePr sobre las Nuevas
Dimensiones de la Integraciéon Econémica, Washington, abril de 1992.

9 Véanse mayores detalles sobre las dimensiones del comercio internacional realizado
segin acuerdos minilaterales en C. A. Primo Braga y Alexander J. Yeats, “The Simple
Arithmetics of Existing Minilateral Trading Arrangemens and Its Implications for a Post-
Uruguay Round World", Divisién de Comercio Internacional {Documento de Trabajo),
Washington, Banco Mundial, 1992.

10 Seguin Jeffrey Schott, los siguientes acuerdos resultaron compatibles con el articulo
sxav: la unién aduanera de Sudafrica-Rodesia (1948); el aLc de Nicaragua-El Salvador
(1951); el acceso de Nicaragua a la Zona Centroamericana de Libre Comercio (1958), y la
Comunidad Caribefia y el Mercado Comun. “More Free Trade Areas?”, Jeffrey J. Schoit
{comp.), Free Trade Areas and U.S. Trade Policy, Washington, Instituto de Economia
Internacional, 1989, p. 25. Conviene sefialar que el informe reciente del grupo de trabajo
sobre el Acuerdo Canadiense-Estadunidense de Libre Comercio ha conservado la tradicién,
hasta el punto de que no pudo pronunciarse sobre la compatibilidad de este acuerdo con el
GATT. Véase “Report on Canada-us FTa Adopted”, Focus, noviembre-diciembre de 1991, p. 5.
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bio de actitud de Estados Unidos (que antes era el partidario mas
entusiasta del principio de la no discriminacién) en cuanto a los
acuerdf)s minilaterales.!! En los tiltimos siete afios Estados Unidos
negocio acuerdos de libre comercio con Israel (un acuerdo firmado
en abril de 1985) y Canada (efectivo el 1 de enero de 1989); en
Jjunio de 1990 anuncié su intencién de negociar con Méxic;), y

formalmente inici6 las negociacio
nes del TLC —e "~
lateral— en junio de 199112 n un formato tri

El TLC de América del Norte: una zona de libre comercio
‘ampliada”

Las negociaci‘ones del TLC se han caracterizado hasta ahora por
un grado insélito de secreto, pero se conoce la estructura basica
del acuerf‘:lo.13 Se esta negociando el TLC como una zona de libre
comercio “ampliada” por cuanto va mas alla de la negociacion con-
vencional de las barreras arancelarias y no arancelarias abordando
la cuestién del “acceso al mercado” en un sentido ampli;) Las nego-
ciaciones incluyen la eliminacién de barreras, no sélo para el %o-
mercio df’ bienes sino también para el comercio de servicios, asi
como politicas externas que puedan distorsionar el comercio’ la
competencia. En consecuencia, se esta discutiendo un gran c}(r)n-
Junto de politicas, tales como las reglas de origen, los requerimien-
tos de ‘contenido local, las restricciones sobre el establecimiento
las practicas de adquisicién gubernamental, asi como las diver}-’
gencias entre los sistemas reguladores y los sistemas legales (las
leyes de inversion extranjera, las politicas de competencia, los de-
rechos de propiedad intelectual). Ademas, las negociacio’nes del
TLC se ocupan de las reglas comerciales, en particular del uso de
mst'rumer‘ltos de proteccion contingente como las salvaguardas, el
antidumping y los impuestos compensatorios, y de la creacién ’de
procedimientos para el arreglo de las disputas.

1 Las razones de este cambio de
le actitud se examinan, por ejemplo, en Schott, *
Pc‘)rvzerv’il;ar;”de ;éii?g i)rzls);a ncti;.éoyegn dJ. Bcghfagwati, “Regionallsmj vs.pMultﬂaterghts;ml:A(X;
R una erencia del Banco M

Nuc;:ga’Is‘ Dimsansiones de la Integracién Regional, Washington, act))ril Lélédliglgi}z' 1a cerr sobre
I pmba;gﬁiggdeldi7 ge ] cl)lcl'iljo 1de 1990 el gobierno de Bush anuncié la ora, i;xcrementando
& Drobabi egociaciones adicionales del TLc con otros paises del hemisferio

13 Véase una presentacion detallad

3 a de los grupos de trabajo en las negoci

TLC en Whalley, “Regional Trade Arrangements in North Americja", op. cit., gp. fg-iggfs ael
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No es sorprendente el formato general del TLC. Después de todo
el TLC se basa en la experiencia previa de las negoclaciones dfel
ACELC.4 Ademas, podria afirmarse que la Ronda Uruguay habia
echado ya los cimientos de este formato al expandir la agenda
multilateral para examinar el tema del acceso al mercado en un
contexto amplio.!® Lo que resulta sorprendente en el caso del TLC
es el hecho de que un pais en desarrollo (México) haya tomado la
iniciativa en el proceso. )

La solicitud del gobierno Salinas en junio de 1990 no solo sig-
nificé un dramatico rompimiento con el tradicional enfoque mexi-
cano hacia su vecino del norte (bien expresado por la frase atribuida
a Porfirio Diaz: “jPobre México! Tan lejos de Dios y tan cerca de
Estados Unidos”), sino que también plante6 muchas cuestiones
econdmicas complejas.1¢ Hasta cierto punto el TLC es una explo-
racién de aguas desconocidas, dadas las grandes diferencias de
ingreso entre sus miembros y las discrepancias que persisten entre
sus sistemas legales y politicos.!? )

Tras un prolongado debate interno, Canada se uni6 a las nego-
ciaciones en junio de 1991.18 E] caracter U'ﬂate}'al de‘las negoc{a—
ciones plantea una cuestion interesante: jcuél sera la relacion
entre el TLC y el ACELC? Como sefiala Whalley, algunos renglor’l'es
del marco del ACELC —como el capitulo 8 sobre “vinos y licores™—
tienen escasa importancia para México.!® Al mismo tiempo, hay
en la agenda de negociacion algunos temas nuevos —como los

i 2, y Whalley,

14 Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit., capitulo
“Reglonal Trade Xn‘angements in North America”, op. cit., seccion 2, analizan las conexiones

1 TLC.
enti'g 3ease‘ACEL§o)l:>:e este punto Bernard Hoekman, “Market Access and Muitilateral 'I‘rad‘ e
Agreements: The Uruguay Round Services Negotiations”, Instituto de Estudios de Politica
Puablica, Universidad de Michigan (Documento de Discusién 294), 1992. oa7

16 En realidad una serie de acuerdos bilaterales —como el Acuerdo Marco de 1987—
venian allanando desde 1987 el camino para una relacién econémica méas estrecha Fnt.cll'e
Estados Unidos y México. Véase una lista de estos acuerdos, por ejemplo, en Comisior;}e e
Comercio Internacional de Estados Unidos, The Ltke‘.zséysln'lpactl991 on thle gnited1 9Sta.tes of a Free
Trade Agreement with Mexico, Washington, usrrc \ , pp- 1-8y 1-9. _

17 Como sefnalan Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit., pp.igmlo,e;a
expansion de la ce para incluir a Grecla, Espaia y Portugal planted problemas e; arrd .
Pero es mayor la discrepancia entre los niveles de ingreso del TLC y, puesto que el acue ag
no considera la posibilidad de transferencias de ingresos o de subsidios regionales
miembro mas débil (lo que contrasta claramente con la experiencia de la cE), el TLC tiene

caracter peculiar.
e 18 Véansep;;élisis detallados de las razones principales que llevarox} a Estadqs Unidgsi
México y Canada a participar en las platicas del Tic, en la coleccion de articulos Z
“Symposium on North American Free Trade”, Gustavo Vega (comp.), World Economy, vol. 14,
marzo de 1991, pp. 53-111. X

19 Whalley, “lgggional Trade Arrangements in North America”, op. cit., p. 14.

ElTLC y el resto del mundo 293

derechos de propiedad intelectual— que se dejaron fuera del ACELC.
Estas consideraciones restringen la adopcién de la solucién “na-
tural” de transformar las negociaciones del TLC en una discusién
de las condiciones del acceso de México al ACELC.

A su vez, el problema de “el centro y radios” sugiere que Canada
y México estaran en favor de una clausula explicita de acceso al
TLC como una via para la formacién de la “mitica” ZLCHO, si Estados
Unidos quiere seguir este camino efectivamente en cuanto se con-
cluya el TLC.2° En todo caso es probable que Canada y México
apoyen la preservacion de condiciones estrictas para que otros
paises “entren al club”. De esta manera estaran en mejor posicion
para administrar la erosién de sus preferencias sin ser acusados
de favorecer el exclusivismo.2!

Los efectos de los acuerdos minilaterales
en los paises no miembros

Se establecié desde hace mucho tiempo que la liberalizacién pre-
ferencial puede no incrementar el bienestar de los miembros de
un acuerdo minilateral.?? Desde una perspectiva estatica los con-
ceptos de creacién de comercio (la sustitucién de una fuente de
produccién de alto costo en uno de los miembros del acuerdo por
una fuente de costo menor ubicada en otro de los miembros) y
desviacién de comercio (la sustitucién de una fuente de produccién

20 Véase. un anilisis del concepto de centro y radios en Ronald J. Wonnacott, “U.S.
Hub-and-Spoke Bilaterals and the Multilateral Trading System”, Commentary, Toronto:
C.D. Howe Institute, 1990. David Cox y Richard G. Harris sefalan que Canada seria
basicamente indiferente —en cuanto al bienestar, los voliimenes de comercio y los salarios
reales— entre un formato de centro y radios y el TLe. “North American Free Trade and Its
Implications for Canada: Results from a cGe Model of North American Trade”, World
Economy, vol. 15, enero de 1992, pp. 31-44.

21 Sylvia Saborio presenta un escenario alternativo para la evolucién de los Tic en el
hemisferio occidental. La percepcién creciente en América Latina y el Caribe de que
Washington no tiene aun una agenda bien definida para la etapa posterior al TLc allana el
camino para una estructura de “TLc-centro y radios para México” a medida que otros paises
de la regién negocian TLc separados con México, en un esfuerzo por "estar donde esti la
accion”. Véase “Statement by Sylvia Saborio before the Joint Economic Committee”,
Washington, Congreso de Estados Unidos, 2 de abril de 1992, p- 5.

22 Véanse mayores detalles en Viner, Customs Union Issue, op. cit., y Paul Wonnacott y
Mark Lutz, “Is There a Case for Free Trade Areas?*, en Schott (comp.), Free Trade Areas
and U.S. Trade Policy, op. cit. Conviene sefialar que Kemp y Wan han demostrado que
siempre podrian disefarse uniones aduaneras que generen resultados superiores en
términos de Pareto desde el punto de vista de los paises miembros. Murray C. Kemp y Henry
Wan Jr., “An Elementary Proposition Concerning the Formation of Customs Unions”,
Journal of International Economics, vol. 6, febrero de 1976, pp. 95-98.
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mas eficiente, en un pais que no es miembro, por una fuente de
costo mayor ubicada en un pais miembro del acuerdo), introduci-
dos por Viner en el contexto de las uniones aduaneras, constituyen
la clave para el analisis estatico de las implicaciones econémicas
de los acuerdos minilaterales.

En el enfoque estatico tradicional, la formacién de un arreglo
preferencial genera una reasignacién de los factores de produccion,
por una sola vez, entre los miembros del acuerdo, en respuesta a
la interaccion de los efectos de creacion de comercio y desviacion
de comercio. En este escenario se presume de ordinario que cuando
la creacion de comercio supera a la desviacién de comercio el con-
venio preferencial mejorara el bienestar de sus participantes.2?

Para los paises no miembros las implicaciones del arreglo son
parcialmente captadas por el efecto de desviacion de comercio. Los
no miembros podrian ser afectados también por un deterioro de
sus términos de intercambio, si los paises de la zona preferencial
son grandes potencias en la economia mundial. Puede ocurrir un
efecto negativo mas directo si el convenio minilateral genera un
aumento claro en el nivel de la proteccién en contra de terceros.
En este escenario la supresiéon de comercio directo intensificaria
el efecto de desviacidon de comercio.

Las estimaciones tradicionales de la desviacion y la creacién de
comercio se basan en modelos de equilibrio parcial que suponen
una segmentacion del mercado y olvidan los efectos de la liberali-
zacion preferencial en toda la economia.?* A su vez, los analisis de
equilibrio general tratan de modelar estos efectos explicitamente.
Algunos de estos modelos suponen la existencia de mercados per-
fectamente competitivos y de productos nacionalmente diferencia-
dos, es decir, la sustitucion imperfecta entre las importaciones y
la variedad nacional de cada bien (el supuesto de Armington).2°

23 En realidad, como ha demostrado Meade, una unién aduanera con desviacién de
comercio no necesariamente empeora el bienestar, si se permite la sustitucién en el con-
sumo. Collier ha demostrado, en un mundo de varios bienes, que una unién creadora de
comercio no necesariamente incrementa el bienestar. Véase James E. Meade, The Theory
of Customs Unions, Amsterdam, North Holland, 1955; y Paul Collier, “The Welfare Effects
of Customs Unions: An Anatomy”, Economic Journal, vol. 89, marzo de 1979, pp. 84-95.

24 Véase un ejemplo de un analisis de equilibrio parcial de los efectos econémicos de los
TLC entre Estados Unidos y los paises latinoamericanos en Refik Erzan y Alexander Yeats,
“Free Trade Agreements with the United States: What's in It for Latin America?”, Washing-
ton, Banco Mundial {(Documento de Trabajo 827), 1992.

25 Véase por ejemplo Bob Hamilton y John Whalley, “Geographically Discriminatory
Trade Arrangements”, Review of Economics and Statistics, vol. 67, agosto de 1985,
Pp. 446-455.
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Sin embargo, esfuerzos recientes en este campo se han concen-
trado en la competencia imperfecta y los rendimientos crecientes
a escala. A veces se introducen también consideraciones dinami-
cas, analizandose los efectos del acuerdo minilateral en la capaci-
dad productiva y el producto potencial de sus paises miembros.

Las economias de escala pueden generar ganancias adicionales
para los miembros de la union. El acuerdo preferencial, al propor-
cionar mercados mayores para las empresas de los paises miem-
bros, les permite explorar las economias de escala, lo que incre-
menta su competitividad —en la empresa o en la industria (es
decir, mediante externalidades positivas)— y promueve la racio-
nalizacion de la industria en el ambito de la unién. En consecuen-
cia, los paises no miembros tendran que enfrentar no sélo el efecto
tradicional de desviacién de comercio, sino también la mayor com-
petitividad de las empresas restantes en los paises miembros.

En términos mas positivos, una vez que se adopta una perspec-
tiva dinamica se advierte que los efectos promotores de crecimiento
economico de un convenio minilateral pueden ser lo suficiente-
mepte significativos para superar su efecto negativo en terceros
paises. Al mismo tiempo se tienen que hacer frente a la perspectiva
de la desviacién de la inversion de los paises no miembros, porque
pueden aumentar los flujos de capital hacia los miembros de la
union en respuesta a las expectativas de un crecimiento mayor.

En la practica la estimacién de las implicaciones econémicas de
los acuerdos minilaterales plantea varios problemas. Primero, la
evaluacion del efecto de la liberalizacion de las barreras no aran-
celarias es un asunto dificil. Segundo, los resultados son sensibles
a los supuestos referentes a la estructura del mercado, el compor-
tamiento de las empresas en cuanto a la fijacion de sus precios y
los flujos de capital. Tercero, los modelos econémicos tradicionales
no estan bien equipados para analizar los problemas del acceso al
mercado en sentido amplio (por ejemplo, la posibilidad de que la
proteccion contingente sustituya las barreras comerciales conven-
cionales). Es importante tener en mente estas reservas cuando se
revisen los resultados empiricos en la seccién siguiente.
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EL TLC Y LOS PAISES NO MIEMBROS:
ESTUDIOS CUANTITATIVOS

Los efectos economicos del TLC en los paises no miembros incluyen
la desviacién de comercio, las modificaciones de los términos de
intercambio, la desviacion de la inversion y las externalidades po-
sitivas asociadas al “dividendo del crecimiento”. Varios estudios
cuantitativos acerca del TLC han aparecido recientemente en un
proceso similar al que caracterizo el debate sobre el ACELC.?® El
efecto de estos estudios —en particular los que utilizan modelos
de equilibrio general computable (EGC)— en las negociaciones en
marcha es insignificante. En esta seccién se presenta un breve
resumen de lo resultados derivados de algunos de estos modelos,
tanto globales como sectoriales.

Andlisis de equilibrio parcial: el escenario global

Los analisis de equilibrio parcial del TLC sugieren que no generara
una significativa desviacion de comercio de los paises no miem-
bros.2” Samuel Laird, por ejemplo, calcula que el TLC (modelado
para implicar anicamente la eliminacion de aranceles entre los
paises participantes) generaria una disminucién de apenas 0.72%
del valor de las exportaciones de otros paises del hemisferio occi-
dental a Estados Unidos.?8 Para los paises industrializados un TLC
limitado a la eliminacién de los aranceles generaria una disminu-
cién de so6lo 0.55% de sus exportaciones a Estados Unidos.

Laird estima también el efecto de expansion del comercio (es decir,
la suma de la creacién de comercio y la desviacién de comercio)

26 Véase una reseila de los principales estudios cuantitativos que se ocupan del aceLc
en Drusilla Brown y Robert M. Stern, “Some Conceptual Issues in the Modeling and
Computational Analysis of the Canada-U.S. Free Trade Agreement”, articulo presentado en
la Reunién Anual de 1991 del Consorcio para la Investigacién del Comercio Agricola
Internacional, Nueva Orleans, diciembre de 1991.

27 Vease una descripeion del modelo de equilibro parcial estindar usado en los calculos
de la creacién y la desviaciéon de comercio, por ejemplo, en Willilam Cline y otros, Trade
Negotiations tn The Tokyo Round: A Quantitative Assessment, Brookings, 1978. Samuel
Laird y Alexander J. Yeats analizan de las deficiencias de este enfoque en “Two
Sources of Bias in Standard Partial Equilibrium Trade Models”, Documento de Trabajo 374,
Washington, Banco Mundial, 1990.

28 En este ejercicio se usaron datos sobre los flujos comerciales de 1983. Véase Samuel
Laird, “U.S. Trade Policy and Mexico: Simulations of Possible Trade Regime Changes”,
Documento de trabajo de la Divisién de Comercio Internacional, Washington, Banco

Mundial, 1990.
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segun la suposicién de que el TLC se implante funto
de las negoclaciones de la Ronda Urué)uay dgel GATI(‘:.OSS; Iifispli‘)l::s(i(s)
acerca de los resultados de las negoctaciones multilaterales fueron
los siguientes: una reduccién de 20% en los aranceles ylas barreras
no comerclales que afectan la agricultura; la eliminacién de las cuo-
::sx&el Acuerdo Multifibras (AMF), mientras que los aranceles de los
es y los vestidos permanecen al mismo nivel, ¥y una reduccion
de 30% en los aranceles de todos los demas productos, mientras
que las barreras no arancelarias no se modifican. Segun estas hi
potesis, la creaciéon de comercio (magnificada por la llbera]izacic‘)r;
de NMF) d_omina por completo la desviacién de comercio, de modo
que los paises en desarrollo del hemisferio occidental experlmentanan
un aumento de 1.8% en sus exportaciones a Estados Unidos (un
aumento de 2.4% en el caso de los paises industrializados). Si los re-
sultados de‘la Ronda Uruguay se superponen a un TLC que incluya
la eliminacién completa, no solo de los aranceles sino también deulzs
il:{ﬁ;lreras no arancelarias entre sus paises miembros, el resultado
ina seglnna} siendo marginal: las exportaciones a Estados Unidos dis-
uirian sélo en 0.07% para los paises en desarrollo del hemisferio
occidental (y aumentarian en 1.6% para los paises industrializados)
Otro ejercicio de equilibrio parcial agregado confirma el potenciai
lm}ltado del TLC para la desviaciéon de comercio con respecto a otros
paises del hemisferio occidental. Concentrandose en un TLC entre
México y I?stados Unidos, Erzan y Yeats encuentran que 94% de
la d?sviacion de comercio total asociada con este arreglo afectaria
a paises situados fuera del hemisferio occidental.?® Y el monto total
d? Ia desvia(fi()n de comercio (estimada en cerca de 441 millones de
g(‘())ll(;m;i C(;n dterlrglzix;os 1:Se los flujos comerciales de 1986) representa
e e
Sl rogto s L6 de l importaciones estadunidenses provenientes

Los modelos de EGc

Los resultados de los modelos del EGC para el TLC son sensibles a
(sjus especificaciones teéricas (en particular las elasticidades de
emanda y oferta, las estructuras de mercado, el comportamiento

29 Se supuso que el TLc mexican
o-estadunidense implica la eliminacié
aranceles y un ajuste de las barreras no arancelarias subsistentes para (;cgmtgctglrcll: g)(s—’

pansion del comerci “
Py o preferencial. Véase Erzan y Yeats, “Free Trade Agreements...”, op. cit.,
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de fijacion de precios de las empresas y los supuestos que se re-
fieren a los flujos de capital). También es importante tener en mente
que varian significativamente las caracteristicas de los experimen-
tos de liberalizacién preferencial supuestos en estos ejercicios.*

Los estudios de EGC disponibles —véase una resefa detallada
en el trabajo de Drusilla Brown que aparece en este libro— des-
cubren de ordinario que el comercio se expande entre los paises
miembros del TLC como consecuencia del acuerdo preferencial.
También se descubre que los efectos de bienestar son positivos
para los paises participantes, tendiendo a ser mayores en los mo-
delos que adoptan los rendimientos crecientes a escala que en los
que se basan en rendimientos constantes a escala.

El efecto en el resto del mundo podria ser negativo o positivo,
dependiendo de la manera en que el modelo enfoque la interaccion
entre la desviacién de comercio, los flujos de capital y las modifi-
caciones de los términos de intercambio para el resto del mundo.
Conviene mencionar que el resto del mundo se introduce de ordi-
nario en estos modelos mediante funciones postuladas de oferta
de exportaciones y demanda de importaciones basadas en los pre-
cios relativos. El cuadro 1 resume los resultados principales para
el resto del mundo tal como se establecen en los modelos desarro-
llados por Drusilla Brown, Alan Deardorff y Robert Stern (BDS);
Horacio Sobarzo; y David Cox y Richard Harris.®! Todos estos mo-
delos consideran los rendimientos crecientes a escala y suponen
que las empresas imperfectamente competitivas fijan sus precios,
ya sea como una combinacién de precio focal y competencia mo-
nopoélica (Sobarzo y Cox y Harris) o bajo la forma de una compe-

tencia monopdlica pura (BDS).

30 Esta seccién se concentra en los modelos de EGC que se ocupan explicitamente del
TLc. Hay muchos otros ejercicios de EGC que se concentran, por ejemplo, en un TLC
mexicano-estadunidense. Sin embargo, sus resultados no difieren de las conclusiones
n lo que respecta a las implicaciones econémicas para el

principales presentadas antes e
resto del mundo. Véase por ejemplo Ratil Hinojosa-Ojeda y Sherman Robinson, “Alternative

Scenarios of u.s.-México Integration: A Computable General Equilibrium Approach”, Ber-
keley, Departamento de Economia Agricola y de Recursos Naturales, Universidad de
California en Berkeley (Documento de Trabajo 609), abril de 1991; y Carlos Bachrach y
Lorris Mizrahi, “The Economic Impact of a Free Trade Agreement between the United States
and Mexico: A CGE Analysis”, Washington, kPMG Peat Marwick, febrero de 1992.

31 Drusilla K. Brown, Alan V. Deardorff y Robert M. Stern, “A North American Free Trade
Agreement: Analytical Issues and a Computational Assessment”, World Economy, vol. 15,
enero de 1992, pp. 11-30; Horacio E. Sobarzo, “A General Equilibrium Analysis of the Gains
from Trade for the Mexican Economy of a North American Free Trade Agreement”, World
Economy, vol. 15, enero de 1992, pp. 83-100; y Cox y Harris, “North American Free Trade

and Its Implications...”, op. cit.
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La liberalizacion preferencial sin una movilidad internacional
de‘los factores suele reducir el volumen del comercio entre los
paises del TLC y el resto del mundo. Y como se ilustra en el caso 1
del modelo de BDS, esto podria deteriorar los términos de inter-
cambio del resto del mundo a medida que se reduce la demanda
del TLC en cuanto a las importaciones provenientes de los paises
no miem‘pros, y amedida que disminuye la oferta de exportaciones
de los paises del TLC al resto del mundo. Sin embargo, los casos re-
sumidos en el cuadro 1 dejan en claro que la magnitud de estos
cambios no tendera a ser significativa.

Las excepciones son proporcionadas por los escenarios en los
que se permite la movilidad internacional del capital (caso 2 de
BDS y de Sobarzo) o donde se complementa la liberalizacién prefe-
rencial con barreras comerciales adicionales en contra de los no
participantes (caso 3 de Cox y Harris).

El.caso 2 de BDS supone que, junto con la liberalizacién prefe-
ren(flal del comercio, México relajara sus restricciones a la impor-
tacion de capital y en consecuencia recibira del resto del mundo
(RDIYI) una entrada de capital que aumentara 10% su acervo de
capital. El modelo supone que la balanza de la cuenta corriente
permanecera en €l nivel prevaleciente en el periodo inicial. En con-
secuencia, la necesidad de financiar los pagos de intereses de Méxi-
co al resto del mundo exige que México obtenga un superavit con-
s1‘d(.arab1e en su balanza comercial, un resultado absorbido
basicamente por el resto del mundo. Conviene advertir también
que en este escenario el resto del mundo experimenta un mejora-
miento en sus términos de intercambio, un fenémeno relacionado
con la gran expansion de las exportaciones mexicanas.

El caso 2 de Sobarzo supone una oferta de capital extranjero
perfectamente elastica. En este escenario la economia mexicana
experimenta un aumento del producto interno bruto mucho mayor
que en el caso 1, un escenario caracterizado por el supuesto de
un acervo de capital fijo (es 8.0% de aumento del PIB contra 1.9%
en el caso 1).32 Este crecimiento mayor se traduce en un conside-

rable deterioro de la balanza comercial de México con el resto del
mundo, en vista de las funciones de oferta de exportaciones y de-

32 Sobarzo, * » ¢
bienestar de am(t}:);l (zr:cleliqa;icl)l;) Iggm:géh’eg& gtl'ngrgg .(‘;Aéla\::r;lazﬁgélge:)e%ctto o
explica por el hecho de que a pesar de la mayor expansiéon de la economia me:dceinase?lzfi

caso 2, por comparacién con el caso 1, el in extr
) so adicl
no pertenece a cludadanos mexicanos. gre onal generando por capital anjero
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manda de importaciones utilizadas especificamente por Sobarzo
para modelar las relaciones comerciales de México con Estados
Unidos y el resto del mundo.33

El caso 3 de Cox y Harris ilustra las externalidades negativas
del TLC, si éste se convierte en un bloque orientado hacia adentro.
En este escenario la eliminacion de los aranceles entre los paises
miembros se combina con un aumento de 10% en los aranceles
ad valorem aplicados por Canada, México y Estados Unidos en
contra de las importaciones provenientes del resto del mundo.
Como puede observarse en el cuadro 1, esto disminuiria significa-
tivamente los volimenes del comercio entre los paises del TLC y el
resto del mundo mediante la supresién directa de comercio. Parece
improbable un movimiento explicito hacia un bloque comercial
orientado hacia adentro en Estados Unidos. Después de todo, como
lo ilustran los resultados de bienestar para Canada, los paises
participantes también se afectarian negativamente. Sin embargo,
estos resultados ponen de relieve los peligros de tal escenario para
el resto del mundo.

Es posible que la leccién principal de estos analisis sea la de la
importancia de los flujos de capital para la determinacion del resul-
tado final del TLC desde la perspectiva de los paises miembros y del
resto del mundo. En suma, los resultados del modelo de EGC sugieren
que las barreras a los flujos de capital, asi como la disponibilidad
de financiamiento internacional, suelen desempenar un papel mu-
cho mayor que el de su componente de liberalizacion preferencial
en la determinacion de los resultados de bienestar del TLC.

Modelacion alternativa del TLC

La introduccién de la competencia imperfecta en los modelos de
EGC ha ayudado a desafiar la creencia comun de que los resultados
de bienestar asociados a la liberalizacién comercial son insignifi-
cantes (un resultado habitual de la modelacién de EGC con rendi-
mientos constantes a escala). Sin embargo, estos modelos no pue-
den captar adecuadamente el efecto de la liberalizacion comercial
en las tasas del crecimiento econémico. El efecto de laliberalizacion

33 Ibid. La balanza comercial global de México experimenta un deterioro de 18.3%, lo
que refleja un deterioro de 18.9% con el resto de Ameérica del Norte (Estados Unidos y
Canada) y un deterioro de 17.1% con el resto del mundo.
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en la formacién de capital y en las decisiones de ahorro de los
consumidores, la especializacién industrial y la capacidad para
importar insumos especializados son algunas de las variables des-
tacadas en los intentos de modelacién de las implicaciones dina-
micas de los acuerdos minilaterales.3 Por regla general estos mo-
delos sugieren que los beneficios dinamicos de la liberalizacién
son mucho mayores que los beneficios estaticos tradicionales. En
consecuencia, podria afirmarse que favorecen los arreglos minila-
terales en la medida en que el “dividendo del crecimiento” domina
las distorsiones asociadas a la liberalizacion preferencial.

No existen hasta hora (de acuerdo con mi informacion) calculos
detallados de las implicaciones dinamicas del TLC para el resto del
mundo. El Ginico ejercicio “dinamico” que se ocupa explicitamente
de la evolucion del comercio entre los paises del TLC y el resto del
mundo es el de Hufbauer y Schott.35 Su modelo introduce consi-
deraciones dinamicas al imponer un incremento exégenamente
determinado en la tasa de crecimiento de las exportaciones mexi-
canas. Ligando el éxito de las negociaciones del TLC a las nuevas
reformas liberalizadoras de México, incluidas una “privatizacién
generalizada, una liberalizacién significativa del sector petrolero
mexicano, y [la continuacién de] la restriccion fiscal y monetaria”,
los autores suponen que las exportaciones de bienes y servicios
no factoriales de México creceran, en estas circunstancias, a una
tasa de 11.2% anual, una cifra que refleja la experiencia histérica
de la exitosa liberalizacion implantada por paises orientados hacia
el interior. Por otra parte, se supone que el fracaso de las negocia-
ciones del TLC implicara una tasa de crecimiento menor de las
exportaciones mexicanas (7.9%), en vista del supuesto de los au-
tores de que tal fracaso promovera “la retrogresion de la politica”
en México. Esta tasa de crecimiento menor se basa en datos his-
toricos sobre las “liberalizaciones colapsadas” y proporciona el es-
cenario contrafactico utilizado por Gary Hufbauer y Jeffrey Schott
para estimar el efecto econémico del TLC.36

34 Véanse por ejemplo Leslie Young y José Romero, “A Dynamic Dual Model of the Free
Trade Agreement”, articulo presentado en la conferencia North American Free Trade, Banco
de la Reserva Federal de Dallas, junio de 1991, y Timothy J. Kehoe, “Modeling the Dynamic
Impact of North American Free Trade”, Banco de la Reserva Federal de Mineapolis
(Documento de trabajo 49), marzo de 1992,

35 Véase Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit., capitulo 3.

36 Los datos histéricos sobre diversos experimentos de liberalizacién se han tomado de
Demetris Papageorgiou, Michael Michaely y Armeane M. Choksi (comps.), Liberalizing
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Sus estimaciones de las implicaciones del TLC para los flujos co-
merciales entre los paises miembros son mucho mayores que las
elaboradas por los modelos de EGC tradicionales. Hufbauer y Schott
senalan que “la ganancia de exportacién mexicana es 50% mayor
que en el modelo alternativo mas optimista, mientras que la ganancia
de exportacién estadunidense es de mas del doble”.37 Sin embargo, el
efecto del TLC en el resto del mundo sigue siendo marginal como en
los modelos de EGC (las exportaciones netas de Estados Unidos al
resto del mundo no son afectadas por el TLC, mientras que las ex-
portaciones netas mexicanas disminuyen en 3 000 millones de dé6-
lares). Por desgracia, las hipétesis utilizadas por los autores en la
elaboracién de sus calculos (se fija en 75% la participaciéon de las
exportaciones y las importaciones mexicanas en relacién con la par-
ticipacién estadunidense) limitan la importancia de sus resultados
en cuanto a las consideraciones de desviacién de comercio.

Andlisis sectoriales

Los sectores que tienen niveles de proteccion relativamente eleva-
dos en Estados Unidos son candidatos naturales para los analisis
relacionados con la desviacién del comercio y de la inversiéon desde
la perspectiva del resto del mundo. Los sectores de la agricultura,
los textiles y el vestido proporcionan ejemplos interesar}tes. Los
estudios que se enfocan a la industria automotriz también se re-
sefnan en esta seccién, dada la importancia de ese sector para los
términos de intercambio y los flujos de inversién.

Agricultura

Algunos modelos de EGC se concentran en las implicaciones de un
TLC entre México y Estados Unidos para el sector agricola. Por
ejemplo, Sherman Robinson et al. analizan diferentes combinacio-
nes de liberalizacién comercial con una reforma de las politicas
agricolas en México y en Estados Unidos (incluida una liberaliza-
cion limitada a las actividades no agricolas).3® Su conclusién basica
es que globalmente un TLC ampliaria el comercio bilateral en todos

Foreign Trade: Lessons of Experience in the Developing World, vol. 7, Cambridge, Mass.,
Basil Blackweel para el Banco Mundial, 1991. )

37 Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit., p. 60.

38 Sherman Robinson, Mary E. Burfisher, Ratl Hinojosa-Ojeda y Karen E. Thierfelder,
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los escenarios. México experimentaria cierta desviacion de comer-
cio amedida que las importaciones provenientes del resto del mun-
do disminuyeran en 2 o 3 puntos porcentuales, con excepcién de
un escenario con crecimiento de capital en México; en este caso el
“dividendo de crecimiento” generaria un aumento neto de las im-
portaciones provenientes del resto del mundo. En lo que respecta
a Estados Unidos, en casi todos los escenarios el TLC implica un
aumento de las importaciones provenientes del resto del mundo.
Los resultados reflejan el alto nivel de la proteccion otorgada a la
agricultura mexicana antes del experimento de liberalizacién.3®
En cuanto el analisis se concentra mas en productos especificos,
se pueden encontrar ejemplos de desviacién comercial del resto
del mundo en el mercado estadunidense. Por ejemplo, Thomas
Grennes etal. utilizan un modelo de equilibrio parcial para estudiar
el efecto de la liberalizacién preferencial en el hemisferio occiden-
tal en los productos agricolas.4 Estos autores sefialan que un TLC
entre Estados Unidos y México que elimine las restricciones -—que
en 1988 equivalian a un arancel de 28%— a las exportaciones
mexicanas de jugo de naranja concentrado y congelado, desviaria
sobre todo el comercio proveniente de Brasil. Aun en este caso, a
pesar del crecimiento significativo de las exportaciones mexicanas
de ese jugo al mercado estadunidense (32%), las importaciones
estadunidenses provenientes del resto del mundo disminuirian
s6lo en 0.5%.4! Sin embargo, la situacién cambia en cuanto supo-
nemos que, ademas de la eliminacién del arancel, el TLC y las
reformas mexicanas internas) estimulara considerables inversio-
nes nuevas en el sector citrico mexicano. Suponiendo una dupli-
cacionde la tasa de crecimiento de la produccién de jugode naranja
concentrado y congelado, Spreen et al. (utilizando un modelo de
la industria citrica mundial de largo plazo) demuestran que esta
expansion desviaria comercio basicamente de Brasil.42 Para el afio

“Agricultural Policies and Migration in a U.S.-Mexico Free Trade Area: A Computable
General Equilibrium Analysis”, Berkeley, Departamento de Economia Agricola y los Recur-
sos Naturales, Universidad de California en Berkeley (Documento de Trabajo 617), 1991.

39 En consecuencia, recomiendan gradualismo en la liberalizacién de la agricultura
mexicana para evitar “una gran emigracién rural en México”. Véase Robinson et al,
“Agricultural Policies...”, op. cit., p. 33.

40 Thomas Grennes et al, “An Analysis of a United States Canada-Mexico Free Trade
Agr:aemmt". Consorcio de Investigacion del Comercio Agricola Internacional, noviembre de 1991.

1 bid., p. 41.

42 Véase Spreen etal, en American Farm Bureau Federation, NaFTa Effects on Agriculture,

Park Ridge, Illinois., 1991, vol. 4.




306 Carlos Alberto Primo Braga

2000 este escenario implicaria una disminucibn‘ de 4.5% eoz la
produccion brasilefia de citricos (una dism}nucion de _1 4.4% en
las recaudaciones por arbol), en comparaciéon con el afno b;lselzl,11 y
efectos mucho menores en el sector citrico de Florida (unoa is1 -
nucién de 0.61% en la produccién de naranjas y de 6.34% en las
r arbol).
reC;l;dgécl)iIg: (Ii): los pro)ductos agricolas en que las restricciones
cuantitativas influyen grandemente en el control del acceso al mfr-
cado estadunidense proporcionan algunas ideas mteresande:i
acerca de las implicaciones potenciales del TLC para el resto et
mundo. El azacar aporta el mejor ejemplo en este contexto. Bre;;_
Borrell y Jonathan Coleman muestrap que las negociaclqnes o
laterales referentes al comercio de azucar y jarabe de maiz entre
Estados Unidos y México pueden tener efectos sigrfiﬁcativos p;:
el resto del mundo.43 Si, por ejemplo, con un TLC México argg
su politica de precios con la que prevalece en Estados Ea hosiZ
ambos paises administran un programa d‘e cuotas conjun S dfldc
el resto del mundo, este arreglo impondria significativas pei as
de bienestar a los exportadores netos (el Caribe, por ejemplo, ezl{-
perimentaria una pérdida de bienestar neta de 128 mi‘llones2 4(13
délares; por su parte, el bienestar neto del mundo bajaria en o
millones de doélares). Podemos imaginar un escenario peordaun b
las negociaciones conducen a un intercambio de derechos de eusu
tas entre los productores de azuicar mexicanos (que expan efil 1
acceso al mercado estadunidense) y los productores estaduni e(I:llo
ses de jarabe de maiz (quienes ganarian mayor acceso al mercda ©
mexicano). En este escenario el jarabe de maiz estadunidense de
plazara al azucar en el mercado mexicanp, lo que finalmente prc;i
movera en Estados Unidos una desviacion de comercio adi%on
(el bienestar mundial neto disminuira en 256 millones de délares

en este caso).

Textiles y vestidos

dos ha estado tradicio-
El comercio internacional de textiles y vesti

nalmente restringido bajo el Acuerdo Multifibras (AMF), que permi:e
a los paises desarrollados restringir sus importaciones mediante

“ d the U.S.-Mexico
than R. Coleman, *Gains from trade in Sugar an
1-'-‘re1:=,3 ?:32 l?‘?grxfc%lrr);éi:’tr"l,aCamberra, Centro de Economia Internacional (Documento de

trabajo), 1991.
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la imposicion de cuotas a gran niimero de articulos textiles y del
vestido. Durante los ultimos afios Estados Unidos ha liberalizado
gradualmente su comercio en textiles con México, aumentando
varias de sus cuotas AMF para los productos mexicanos. Sin em-
bargo, con frecuencia se menciona la eliminacion completa de las
Cuotas AMF como un objetivo primordial de los negociadores mexi-
canos en las platicas del TLC.

Irena Trela y John Whalley analizan las implicaciones de tal
movimiento de liberalizacién para los paises del TLC y los demas
paises restringidos por el AMF (que se identificaran aqui como el
resto del mundo).# Estos autores utilizan un modelo de EGC de
sectores especificos con rendimientos constantes a escala que
comprende cuatro categorias de productos textiles y del vestido,
¥ un producto compuesto. Los bienes se consideran homogéneos
en las regiones, se supone que no hay comercio en textiles y
vestido entre los paises exportadores (México y los otros 33 paises
restringidos por el AMF), y se presume que las cuotas AMF se hacen
efectivas. En consecuencia, su modelo es particularmente ade-
cuado para captar los efectos negativos potenciales del TLC para
el resto del mundo en lo que respecta a la industria de textiles y
vestido.

Trelay Whalley llevan a cabo en su modelo varios experimentos
de liberalizacién de caracter bilateral (mexicano-estadunidense)
y del TLC. En general sus resultados indican que Méxicoy Estados
Unidos tienden a ganar con la liberalizacién, mientras que Ca-
nada y el resto del mundo pierden. La industria mexicana expe-
rimenta una gran expansion orientada hacia afuera, de modo que
sus exportaciones hacia el mercado estadunidense aumentan
significativamente. La industria estadunidense enfrenta un pe-
queno ajuste (sobre todo en su sector del vestido), pero los precios
menores al consumidor garantizan un resultado de bienestar po-
sitivo. Por su parte, Canada experimentaria grandes pérdidas de
su participacion en el mercado estadunidense, a causa de la ex-

pansion de las exportaciones mexicanas. Para los paises del resto
del mundo el efecto de bienestar negativo de la liberalizacién
refleja basicamente la erosién de sus rentas de cuota en el mer-
cado estadunidense. El TLC (es decir, la eliminacién de cuotas y

44 Véase Irena Trela y John Whalley, “Trade liberalization in Quota Restricted Items:
U.S. and Mexico in Textiles and Steel”, World Economy, vol. 15, enero de 1992, pp. 45-64.
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aranceles para los textiles y el vestido de los paises miembros)
generaria una pérdida de bienestar de 0.03% (en términos del
PIB) para el resto del mundo.45
Sin embargo, es importante tener presente que el modelo de
Trela y Whalley, con todo su refinamiento, no puede captar un
aspecto importante de las negociaciones del TLC. Se ha senalado
que la liberalizacion de aranceles y cuotas para la industria de
textiles y del vestido se unira probablemente a estrictas reglas de
requerimientos de origen.*¢ Las reglas de origen son la contrapar-
tida inevitable del acceso preferencial en el contexto de un TLC. Sin
embargo, es bien sabido que las reglas de origen podrian conver-
tirse facilmente en un instrumento proteccionista, si se enmarca-
ran en una forma que excediera los limites requeridos para evitar
la desviacién de comercio provocada por las diferencias arancela-
rias entre los miembros del TLC.47
Las reglas de origen para la industria de textiles y vestido se
definen habitualmente en términos de modificaciones de la no-
menclatura arancelaria en el proceso productivo, de modo que un
producto final que utilice insumos extranjeros pueda ostentar la
calidad de “nacional” (en la practica a menudo hay necesidad de
complementar este procedimiento con una prueba de valor agre-
gado). Una regla de transformaci6n simple requiere un solo cambio
en la nomenclatura arancelaria. Una regla de transformacion doble
(triple) exige dos (tres) cambios en las clasificaciones arancelarias.
En el caso del vestido, por ejemplo, una regla de transformacion
simple requiere que el producto sea cortado y cosido en un pais
miembro para ostentarse como nacional. La transformacién doble
requiere que los insumos del producto final también pasen la prue-
ba; que la tela se fabrique en paises miembros del TLC. La trans-
formacion triple requiere que todos los procesos productivos, desde
el hilado en adelante, se realicen dentro del TLC.
Se espera que el TLC adopte por lo menos una regla de transfor-
macién doble (~omo en el caso de la mayoria de productos textiles
y del vestido en el ACELC), considerandose el resultado mas pro-

45 Jbid., cuadro 5.
46 Veéanse por ejemplo Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit.,

pp. 160-161, y Geoffrey Bannister y Patrick Low, “North American Free Trade in Textiles
and Apparel: A Case of Constrained Liberalization”, Banco Mundial, Divisién de Comercio

Internacional, Washington, 1992.
47 Véase por ejemplo Jan Herin, “Rules of Origin and Differences between Tariff Levels

in EFTA and in the EC”, Ginebra, Secretaria de la AELc (Documento Ocasional 13), 1986.
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bable una regla de transformacién triple.*® Bannister y Low sefia-
lan que la industria mexicana de textiles y vestido manifiesta ya
un alto nivel de dependencia de los insumos estadunidenses.4® I:%’n
consecuencia, la observacion de las reglas de origen mas est;'lctas
no deberia imponer grandes costos de ajuste a México. Sin embar-
go, las reglas de origen estrictas afectan la inversién proveniente
de paises de fuera del TLC en la industria mexicana, al asociar su
competitividad con la eficiencia del sector textilero estadunidense
y discriminar en contra de las fuentes externas.

Industria siderurgica

La industria siderargica aporta otro ejemplo de un sector que dis-
fruta de proteccién principalmente en la forma de restricciones
cuantitativas: tipicamente, los acuerdos de restriccion voluntaria
Trelay Whgley han elaborado también un modelo de EGc por sec-.
tores especificos para analizar los efectos de la liberalizacién regional
en Estados Un%dos —¢n un periodo de 40 afios—, sobre todo en la
industria siderirgica.® Sumodeloidentifica unaregion importadora
(Estados Unidos), tres regiones exportadoras (México, Canada y un
agregad(? de 19 paises exportadores afectados por los acuerdos de
restriccion voluntaria que representa al resto del mundo) y tres in-
dustrias (una industria productora de acero, una industria consu-
rnidora‘de acero, que es un agregado de industrias manufactureras
no metalicas, y una industria de todos los demas bienes).

) Los resultados de la liberalizacién bilateral del comercio side-
rurgico (estadunldense-mexicano) y trilateral (TLC) reflejan los re-
sultados obtenidos en el analisis de la industria de textiles y vestido
realizado por Trela y Whalley. El efecto principal en el resto del
mundo asume la forma de menores rentas de cuotas, lo que refleja
los efectos de los términos de intercambio. Sin embaréo su analisis
ﬂustr? otro efecto potencial para el resto del mundo ée la libera-
lizacion preferencial en el contexto de un product(; intermedio:
como resultado de la reduccién de los precios del acero, las 1ndus-'

48 Segtin Hufbauer y Schott en North Asoc
American Free Trade..., op. cit., p. 161 0
Estadunidense de Fabricantes de Vestidos defendié incluso ung reglapde or'léin “ha?tg(;g

mota de algodén” dentro del podri tarse tran
magsi’c‘)n o Sraell el Tc, lo que a interpre como una regla de sfor-
Bannister y Low, “North American Fr
50 o \ ee Trade in Textiles and arel...”
Véase Trella y Whalley, “Trade Liberalization in Quota Restﬂclt?iipltems..’.”o%pfmcit
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trias estadunidenses consumidoras de acciero cexperli1;(1:;1};1(1;a£3 il:ln 3;11-
oncone -
mento de su competitividad en comparac )  oun-
intensificacion del efec
efecto secundario contribuye ala 0
ﬁz.g:\;fi:; (positivo) del TLC en el bienestar del resto del mundo (Es
dos).
tadci)srrﬂ)rgn la)industrla de textiles y vestido, ni si;;uierezl lolscr(x)lrcr)gilcti(s)
< das las dimensiones de
mas refinados pueden captar to | comere
Unidos. El modelo de Trela y
internacional del acero en Estados : ; 2Y
la direccion del comercio, an
Whalley, por ejemplo, supone que I erclo, antes
6 5 México a Estados 0S.
después de la liberalizacion, va de ; 0
}c'onseﬂzuencia, la liberalizacién comercial rec!ucina el tamanlci 1;1;}
sector siderurgico estadunidense. Este prlc;noiit:ccz pé;'teacg 1;:31 ra-
“ " ofrecido por el Instituto 1
decir el apoyo “con reservas” ofr S unigen-
del TLC.5! Pero la explica
se del Hierro y el Acero a las platicas plicacon
dos Unidos es exportador neto
es simple. En realidad, Esta d ador Bieto 0 A e
S i6n preferencial de lo
aMeéxico. Por lo tanto, la hbgralizac o To adeist.
aroicos mexicanos, asi como la de las pp ]
zigzgglemamental basadas en una provision éle ct?;:pl;z m
tractiva para la indus S
na, es probablemente tan a ‘ ) Reniinion
é la eliminacion prefere
estadunidense que ésta aceptara n N
nidos.52 Esto sugiere,
aranceles del lado de Estados U A
(s:EO\rt:zS }t;ue los exportadores de acero del resto del mundo prelz_
menta’rén también una desviacién de comercio en el mercado m

xicano como consecuencia del TLC.

La industria automotriz

El comercio de automoviles y autoparte::i ﬁlcslﬂtuie 1(21 ;ci;r;’}:)c;rrl)zr;:i
rtan io esta ense.
de mayor impo cia del comerc orparte
de impuestos o con ar:
de este comercio se realiza libre 08 0 O A iaten.
ciales (bajos). En consecuencia, seria de esp
g E;fr'ell;i?rta\ntce deleLC en el resto del mundo en lo que respecta a

flujos comerciales.
esilolsmoglelo sectorial mas detallado que existe, concentrado en la

. 250.
51 Veéase Hufbauer y Schott, North American Free Trade...i ﬁégts , c{’e 2 dos Unidos y
52 Ve algunos detalles sobre las estructuras proteccio g ot o
‘Veanse uganto a la industria siderirgica en Comisién de Comercio nb naclonal o
Setadas U erélc “Review of Trade and Investment Liberalization Measures y2326 0o
grsfggstg rflci)ro;{xture United States-Mexican Relations”, Washington, UsTIC , ,
o

pp- 2-23.
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industria automotriz, es el de Linda Hunter, James Markusen y
Thomas Rutherford (HMR).53 Estos analistas €xaminan la produc-
cién de automoviles terminados con un modelo de EGC de cuatro
regiones (Canada, México, Estados Unidos y el resto del mundo)
basado en dos bienes (automéviles Yy un agregado de los demas
bienes y servicios) y dos factores de produccién, con rendimientos
crecientes a escala en la industria automotriz (con empresas que
siguen el comportamiento de Cournot) y con productos homogé-
neos entre los paises. Dos aspectos interesantes del analisis HMR
son su esfuerzo explicito por modelar el comportamiento de las
corporaciones transnacionales (CT) y el caracter endogeno del na-
mero de plantas automotrices.

El modelo HMR evalua diferentes escenarios de liberalizacion bi-
lateral y trilateral (TLC), La liberalizacién implica basicamente la
eliminacion de los aranceles. Dos €scenarios son de particular in-
terés: el libre comercio trilateral sélo para los productores (una
situacion que permite a los productores mantener la discrimina-
cion de precios a través de las fronteras) y la integracién del mer-
cado (que permite el libre comercio en el ambito del consumidor
entre Estados Unidos y México, mientras que el libre comercio a
través de la frontera estadunidense-canadiense sigue restringido
a los productores).

México es claramente el “ganador” en estos ejercicios en lo que se
refiere a los resultados de bienestar de la produccién automotriz y
a las exportaciones. Los efectos para Canadé, Estados Unidos y el
resto del mundo no son significativos en términos relativos, aunque
se pronostica cierta desviacién de comercio. En el escenario de libre
comercio para los productores, las exportaciones mexicanas aumen-
tan en 77 000 automéviles, mientras que Canaday el resto del mun-
do experimentan una disminucién en sus exportaciones (9 000 y
32 000 automéviles respectivamente). En el escenario de integracion
del mercado las exportaciones mexicanas aumentan en 157 000 au-

tomoviles, mientras que las exportaciones canadienses disminuyen
en 37 000 automoviles y las del resto del mundo bajan en 2 000 uni-
dades, en comparacién con la situacién inicial.

Las diferencias de estos dos escenarios en términos de desviacion
de comercio se explican porlos supuestos formulados porlos autores

53 Véase Linda Hunter, James R, Markusen y Thomas F. Rutherford, “U S.-Mexico Free
Trade and the North American Auto Industry: Effects on the Spatial Organization of
Production of Finished Autos*, World Economy, vol. 15, enero de 1992, pp. 65-81.
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respecto al comportamiento de precios de las CT. Con la integracion
del mercado las cT de México experimentan una disminucion con-
siderable en sus margenes de ganancia, mientras que las plantas
ubicadas en Estados Unidos aumentan su margen de ganancia tra-
tando de impedir el arbitraje entre los dos mercados. Esta situacion
permite incluso que el resto del mundo aumente sus exportaciones
a Estados Unidos en 10 000 unidades sobre la situacion inicial,
minimizando asi los efectos de desviacion de comercio del TLC.

Sin embargo, el escenario de la integracién sugiere que el resto
del mundo podria ser afectado de una manera distinta. Aunque la
liberalizacién no tiene significativos efectos de racionalizacion en
Estados Unidos y Canada, si tiene un efecto drastico en México,
donde se incrementa en 19.7% el producto por empresa en el caso
del libre comercio para los productores, y en 155% en el escenario
de la integracién del mercado.3 Sin embargo, hay un subproducto
importante de la racionalizacién de la produccion de automéviles
en México en el escenario integrado: dos de los cinco productores
de automéviles en México tienen que cerrar sus plantas. El modelo
no identifica el tipo de empresa que tendria que cerrar en estas
circunstancias (hay dos tipos de empresas en el modelo HMR: las
empresas norteamericanas y las empresas del resto del mundo),
pero destacala posibilidad de que las empresas delrestodel mundo
que operan en México sean directamente afectadas en este proceso.

Es interesante observar que los cinco productores de automo-
viles que operan en México han aplicado estrategias diferentes en
cuanto a su orientacién de mercado hasta hace poco tiempo. Los
tres productores estadunidenses (Chrysler, General Motorsy Ford)
se orientan hacia afuera, exportando principalmente al mercado
de Ameérica del Norte. Los otros dos productores (Nissan y Volks-
wagen) aplicaron una estrategia mucho mas orientada hacia el
interior, y sélo en los ultimos afos (por lo menos en el caso de
Volkswagen) han anunciado planes de inversion que apuntan cla-
ramente hacia el mercado de América del Norte.5°

54 | os resultados estadunidenses y canadienses se explican en términos de la domina-
cién de la industria por las empresas transnacionales. Segun los autores las importaciones
provenientes de México no se interpretan como una pérdida de mercado para las empresas
transnacionales estadunidenses, dado el patron de propiedad de las plantas en la industria.
Vease Hunter, Markusen y Rutherford, “Free Trade and the North American Auto In-
dustry...”, op. cit., p. 80.

55 Teniendo en cuenta los vehiculos, los motores y las partes, las exportaciones ascen-
dieron respectivamente a 48.4, 68.4 y 81.5% del total de las ventas de las operaciones
mexicanas de cM, Ford y Chrysler en 1987. En el caso de Chryslery Ford el total de estas
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Podria argumentarse que las empresas que ya tengan estable-
cida una estrategia de red norteamericana (en términos de pro-
veedores y de mercados) estaran en mejor posicion para expandir
sus actividades con el TLC. Este argumento sera mas importante
aun, si el TLC adopta estrictos requerimientos de contenido nacional.
Si se confirma una norma de 60 a 70% (el requerimiento de conte-
nido norteamericano es de 50% con el ACELC), como parecen desear
los fabricantes estadunidenses, es probable que las CT no estadu-
nidenses tengan que incrementar su aprovisionamiento nortea-
mericano para tener derecho a un tratamiento preferencial.56

Sin embargo, las propuestas de un trato discriminatorio entre
las empresas que ya han establecido sus plantas en México y las
demas parecen plantear una amenaza mas directa para los fabri-
cantes del resto del mundo. Las normas mas exigentes en las reglas
de origen para los nuevos competidores potenciales aportan una
ilustracién clara de este concepto.5? Tenemos otro ejemplo en el
apoyo otorgado por los fabricantes de automéviles estadunidenses
a la idea de que la derogacion de la ley mexicana del contenido
nacional (que requiere que no menos de 36% de las partes auto-
m9trices utilizadas en los automéviles mexicanos se fabrique en
Meéxico) se realice en una forma discriminatoria (el decreto conti-

nuara aplicandose a quienes se sumen en el futuro a la industria
automotriz mexicana).58

Resumen

Los estudios sectoriales cuantitativos tienden a confirmar la tesis
de que €l TLC no tendra un gran efecto en el resto del mundo en lo
que‘respecta alos flujos comerciales (aunque algunas industrias es-
pecificas de los paises no miembros puedan ser considerablemente

exportaciones se destiné a Ameérica del Norte (60% en el ¢
aso de GM). En cambio, las
‘;mcxport:ciones_ de Volkswagen y Nissan se estimaron a lo sumo en 35% de sus ventas, con
a orfentacion mas diversificada de su comercio (por ejemplo, s6lo 20% de las exportélcio-
ges mexicanas de Volkswagen se destiné a América del Norte). Véase el Centro de
orporaciones Transnacionales de las Naciones Unidas, World Investment Report, 1991:
Thesg ‘rladv easi: Foreign DirecF itgllqrwestm:a'nt, Nueva York, 1991. '
UNcTC, “Foreign Direct Investment and Industrial "
Nug;ra York, uncre Current Studies 18, 1992, p. 78. e Restructuring i Mexico',
b 23 lVéanse algunos detalles en Hufbauer y Schott, North American Free Trade... op. cit.
58 Vease “Major Automakers Are Divided
over Free Trade Rul " -
Free Trade Reporter 1, diciembre 16 de 1991, p.7 © 8 of Orlgin’, U.S. Mexico
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afectadas). Sin embargo, existe el peligro de que el TLC se convierta
en una iniciativa de comercio administrado, caracterizada por re-
gulaciones embrolladas y proclives a la discriminacién. Los resul -
tados podrian ser diferentes entonces, aunque podria alegarse que
los paises miembros del TLC serian probablemente los perdedores
principales en este escenario.

La desviacion de la inversién es otra fuente de preocupacién
para el resto del mundo, en particular para las economias de in-
dustrializacién reciente del este de Asia y Japén. Hasta ahora, sin
embargo, solo existe informaciéon anecdética limitada en esta
zona.>® No obstante, si el TLC introduce la discriminacién (explicita
o implicita) en contra de las inversiones de paises no miembros,
esta amenaza podria convertirse en una realidad.€°

EL TLC, AMERICA LATINA Y EL CARIBE, Y LA OIA

Los paises de América Latina y el Caribe (ALc) han observado las
negociaciones del TLC con gran interés. En algunos casos este in-
terés refleja su preocupacion por la potencial desviaciéon del co-
mercio y de la inversi6én. En la mayoria de los casos, sin embargo,
parece reflejar la perspectiva de que el TLC allane el camino para
una ZLCHO.

La preocupacion para la desviacion de comercio ha sido expre-
sada mas a menudo, por lo menos en el debate politico, por los
paises que veran minadas sus preferencias por el TLC —por ejem-
plo, los beneficiarios de la Iniciativa de Estados Unidos y la Cuenca
del Caribe—, y no por los paises que reciben el trato de NMF.6! Este

59 La Zenith Electronics Corporation, empresa estadunidense, ha anunciado su decisién
de trasladar una planta manufacturera de Formosa a México. Esta decisién se ha
interpretado como una prueba del papel que desempefian las expectativas acerca del TLc
en la asignaci6n de recursos de la cT. UNCTC, “FDI and Industrial Restructuring in Mexico...”,
op. cit., p. 78.

80 Por ejemplo, el debate librado en el Congreso de Estados Unidos acerca de la
autorizacion del fast-track en las negociaciones del TLc demuestra que hay cierto apoyo para
las reglas de origen discriminatorias en Estados Unidos. Véase Proposed Negotiation ofa
Free Trade Agreement with Mexico, Washington, Audiencias ante el Subcomité de Comercio
del Comité de Medios y Arbitrios de la Camara de Representantes, 102 Legislatura, Primera
Sesi6én, Government Printing Office, 1991, pp. 531, 632-633.

61 En una revisién de los 114 testimonios presentados en las audiencias de los dos
comités que opinan decisivamente sobre la concesién del fast-track en Estados Unidos (el
Comité de Medios y Arbitrios de la Camara de Representantes y el Comité de Finanzas del
Senado), los paises de la icc fueron los que se mencionaron con mayor frecuencia como
perdedores potenciales del Tic.
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resultado se asemeja obviamente a las preocupaciones de los pai-
ses de la Convencién de Lomé por la erosién de sus preferencias
en el contexto de las negociaciones multilaterales. A fines de 1991,
sin embargo, la mayoria de los paises caribefios y todos los cen-
troamericanos habian firmado acuerdos marco con Estados Uni-
dos como un primer paso para las negociaciones de TLC en el con-
texto de la Organizacion para la Iniciativa de las Américas (01a).

En realidad, si se toma la firma de acuerdos marco, bajo la 014,
entre Estados Unidos y otros paises de América Latina y el Caribe,
como una medida de su interés por la formacién de una Zona de
Libre Comercio “desde Anchorage hasta la Tierra del Fuego”, pa-
receria que la ZLCHO recibe un apoyo generalizado en la regién: en
diciembre de 1991 sélo Surinam, Haiti y Cuba no habian firmado
acuerdos marco.5? Es inevitable que nos preguntemos entonces
cudl sera la magnitud de los beneficios que podran esperar estos
paises de tal arreglo minilateral.

No tenemos evaluaciones detalladas de las implicaciones de la
formacion de una ZLCHO para el bienestar de los paises del hemis-
ferio occidental. Sin embargo, Refik Erzan y Alexander Yeats apor-
tan algunas claves a este respecto al estimar los beneficios poten-
ciales (en términos de expansion de las exportaciones), para 11
paises latinoamericanos (México incluido), de la negociacién de un
TLC con la economia central del TLC de América del Norte: la de
Estados Unidos.%3

Los resultados no son sorprendentes. México y Brasil serian los
mayores beneficiarios de la expansion global del comercio (cerca
de 90%) asociada a la formacién de zonas de libre comercio entre
los 11 paises latinoamericanos y Estados Unidos.® La expansion
de las exportaciones alcanzaria un promedio de sélo 8 a 9%, ya
que la mayoria de estos paises afronta aranceles de NMF relativa-
mente bajos o se benefician del acceso preferencial en el sistema
generalizado de preferencias de Estados Unidos. La influencia de
las barreras no arancelarias subsistentes se tiene en cuenta en
una forma rudimentaria comparando dos movimientos de libera-

62 Julio Nogues y Rosalinda Quintanilla, “Latin America’s Integration and the Multila-
teral Trading System”, Washington, Conferencia del Banco Mundial y la cepr sobre las
Nuevas Dimensiones de la Integracion Regional, abril de 1992, p. 41.

63 Véase Erzan y Yeats, “Free Trade Agreements...”, op. cit.

84 Los paises considerados fueron Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
México, Paraguay, Perii, Uruguay y Venezuela. Véase Erzon y Yeats, "Free Trade Agree-
ments..."”, op. cit., p. 32.
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lizaci6n: en el primer caso se reducen los aranceles preferencial-
mente a cero en todos los rubros arancelarios y se supone que las
barreras no arancelarias subsistentes se ajustan para acomodar
la expansion comercial preferencial; en el segundo caso sélo se
consideran los rubros arancelarios no afectados por duras barreras
no arancelarias. Un TLC que sélo se ocupe de los aranceles reduciria
en cerca de 20% la expansion de las exportaciones de los paises
latinoamericanos, en comparacion con el primer escenario de li-
beralizacién antes mencionado. Este resultado puede interpretar-
se como una estimaciéon minima de las restricciones impuestas
por las barreras no arancelarias estadunidenses al dinamismo de
las exportaciones latinoamericanas.

El estudio de Erzan y Yeats permite también una comparacién
entre el escenario de centro y radios y las ventajas que tendria
cada uno de los 11 paises, si firmara un acuerdo de libre comercio
exclusivo con Estados Unidos (es decir, sin que se permitiera que
algn otro pais negociara un acuerdo de libre comercio con Estados
Unidos).%® En lo que respecta a la expansion de las exportaciones,
no parece ser significativa la erosién de las preferencias que implica
la existencia de varios acuerdos de libre comercio en un escenario
de centro y radios. El total de la expansion de las exportaciones
derivada dela celebracion de acuerdos de libre comercio exclusivos
asciende a 2 925 millones de délares (en el escenario de la libera-
lizacién amplia), lo que se compara con una cifra de 2 852.5 mi-
llones de délares con el formato de centro y radios. Un tercio de
esta declinacién refleja la erosiéon de preferencias experimentada
por México, un resultado que puede interpretarse como una apro-
ximacion a las “pérdidas” que enfrentara México si el TLC es seguido
por acuerdos de libre comercio adicionales en el contexto de la OIA.
Los autores sostienen también que los paises latinoamericanos
podrian verse significativamente afectados por el formato de centro
y radios, ya que su comercio intrarregional podria ser perturbado
por el acceso preferencial ganado por los productores estaduni-
denses en cada uno de estos paises.5®

No parece en particular excitante el potencial para la expansién
comercial de los paises de América Latinay el Caribe en el contexto
de una ZLCHO. En efecto, las estimaciones se vuelven menos im-
presionantes todavia si afiadimos la posibilidad de reducciones

65 Ibid., pp. 32-34.
6 Ibid., pp. 39-42.
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adicionales a los aranceles de NMF y las barreras no arancelarias
en el contexto de la Ronda Uruguay, como vimos en la seccién
anterior. Es cierto que estos ejercicios no captan los beneficios
potenciales derivados de un efecto eventual de “fortalecimiento de
la credibilidad” para los gobiernos latinoamericanos y cariberios
que negocien un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos.
Tampoco se ha cuantificado el “efecto de seguridad” favorable de
condiciones mas estables de acceso al mercado estadunidense
(presuntamente uno de los subproductos positivos de esas zonas
de libre comercio para los paises latinoamericanos y cariberios).

Sin embargo, deberan tenerse presentes los peligros de sobres-
timar estos otros beneficios. Por ejemplo, a menudo se asocia el
gran incremento de los flujos de inversion de Estados Unidos a
México a las expectativas creadas por el TLC. Pero no debemos
olvidar el papel del estricto programa mexicano de estabilizacién
para el restablecimiento de la credibilidad del gobierno mexicano
desde la perspectiva de los inversionistas extranjeros.6” En otras
palabras, un acuerdo externo no es un sustituto para las politicas
economicas nacionales sensatas. '

Los beneficios del llamado efecto de seguridad también deberian
evaluarse con cuidado. La proteccién contingente —el antidumping
(AD) y los impuestos compensatorios (Ic)— ha sido una “industria
creciente” en Estados Unidos durante el altimo decenio. Se afirma
a veces que la pequena porcién del comercio norteamericano que
es directamente afectada por estas medidas deberia interpretarse
como un indicio de su irrelevancia, por lo menos desde la perspec-
tiva de las negociaciones del TLC.®8 Sin embargo, no debe subesti-
marse el sesgo proteccionista de estos instrumentos ni el hecho
de que globalmente afectan ya a una porcién importante de los
flujos comerciales.®® En consecuencia, debera tenerse en cuenta
la posibilidad de que la proteccién contingente reduzca los bene-

67 Véase sobre este punto Liliana Rojas Suarez, “From the Debt Crisis toward Economic
Stability: An Analysis of the Consistency of Macroeconomic Policies in Mexico®, Washington,
Fondo Monetario Internacional (Documento de Trabajo), 1992.

68 Véanse por ejemplo los comentarios de Michael Stein sobre la importancia relativa de
las investigaciones antidumping, citados en Hufbauer y Schott, North American Free
Trade..., op. cit., p. 30.

69 De acuerdo con el banco de datos SMART, los porcentajes del total de las exportaciones
enviadas a Estados Unidos que cubrieron estas acciones en 1989 fueron los siguientes:
Impuestos AD (3.12%), investigaciones Ap (11.58%), impuestos ic (0.62%), investigaciones
Ic (4.06%), acciones de precios ligadas a casos ap (0.67%). Las restricciones voluntarias de
las exportaciones (a menudo un resultado de las investigaciones contingentes de la
proteccion) afectaron a 7.59% del total de las exportaciones enviadas a Estados Unidos.




318 Carlos Alberto Primo Braga

ficios de mejoramiento del acceso al mercado de Estados Unidos
con un TLC. Estos temores podrian enfrentarse explicitamente me-
diante la creacion de regimenes binacionales de arreglo de las dispu-
tas, como lo ilustran los capitulos 18 y 19 del ACELC, en los futuros
acuerdos de libre comercio.?® Sin embargo, no esta clara la medida
en que las reglas controlaran el poder en esta zona.

La respuesta positiva de la mayoria de los paises latinoameri-
canos y caribenos a la 0OIA parece reflejar dos consideraciones ba-
sicas: 1)las opciones limitadas que tienen en cuanto al patrén de
su insercion en la economia mundial, sobre todo en vista del es-
tancamiento actual de las negociaciones de la Ronda Uruguay, y
2) el reconocimiento de que la OIA (dejando de lado las conjeturas
que se formulan acerca de su implantacion efectiva) representa
un cambio cualitativo positivo en el enfoque de la politica econé-
mica estadunidense para la regién.?!

IMPLICACIONES SISTEMICAS

Las implicaciones sistémicas de la expansion de los convenios mi-
nilaterales han constituido uno de los temas mas enconadamente
debatidos en la bibliografia reciente sobre los bloques comerciales.”
Como senala Jagdish Bhagwati, esta cuestion puede abordarse
preguntandose la medida en que el TLC sera un “paso constructivo
o un impedimento” para la mayor liberalizacion comercial global.”

Las implicaciones de las platicas del TLC para el resultado final

70 El capitulo 18 establece un proceso para la resolucién de las disputas relacionadas
con desacuerdos eventuales en la interpretacién o la implantacién de las disposiciones del
ACELC. Por su parte, el capitulo 19 establece la revisién de las determinaciones ap o Ic
tomadas por Estados Unidos o Canada. Véase una resefa del uso del régimen de arreglo
de las disputas dentro del acelc en Judith H. Bello, Alan F. Holmer y Debra A. Kelly,
“Midterm Report on Binational Dispute Settlement under the United States-Canada Free
Trade Agreement”, International Lawyer, vol. 25, verano de 1991, pp. 489-516.

71 Peter Hakim examina este segundo punto con mayor detalle en “President Bush’s
Southern Strategy: The Enterprise for the Americas Initiative”, Washington Quarterly,
primavera de 1992, pp. 93-106. Conviene recordar también que la o1 tiene un componente
de inversién y un componente de alivio de la deuda (aparte de su aspecto comercial), los que,
con todas sus limitaciones, han atraido la atencién de algunos paises menos desarrollados.

72 Véanse por ejemplo Bhagwati, The World Trade System at Risk..., op. cit., y Paul
Krugman, *Is Bilateralism Bad?", en Elhana-Helpman y Assaf Razin (comps.}, International
Trade and Trade Policy, Cambridge, Mass., Mt Press, 1991.

73 Véase Robert Z. Lawrence, “Emerging Regional Arrangements: Building Blocks or
Stumbling Blocks”, en Richard O'Brien (comp.), Finance and the International Economy,
Oxford University Press, 1991, vol. 5.
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de la Ronda Uruguay parecen limitadas en el mejor de los casos.74
En este punto las principales zonas de conflicto en el ambito mul-
tilateral subsistiran independientemente de la evolucién de las
negociaciones del TLC. Por ejemplo, resulta dificil creer que la po-
sicion de la CE sobre el comercio agricola pueda ser significativa-
mente influida por la evolucién de las negociaciones del TLC. Y la
importancia del TLC como un modelo futuro para las negociaciones
sobre los llamados temas nuevos en la esfera multilateral esta
limitada por el hecho de que Estados Unidos, México y Canada
han alcanzado ya un nivel de “convergencia sistémica” mucho ma-
yor que el que prevalece en el ambito multilateral.

En este contexto, resulta ilustrativo el caso de los derechos de
propiedad intelectual (DPI). No existe a priori ninguna garantia de
que un pais en desarrollo se beneficiara del fortalecimiento de su
sistema de proteccién de los DPI.75 Sin embargo, en el caso de los
paises que aplican una estrategia de desarrollo orientado hacia
afuera, el riesgo de represalia comercial combinado con el interés
porla atraccion de inversion extranjera directa podria proporcionar
incentivos suficientes para impulsarlos en esa direccién. México,
por ejemplo, revisé significativamente su ley de propiedad indus-
trial en 1991 a fin de “corregir” sus deficiencias principales desde
el punto de vista de los titulares de la propiedad intelectual.”® En
consecuencia, los niveles de proteccion existentes en Estados Uni-
dos, Méxicoy Canada (a pesar de que persisten algunas diferencias
importantes en cuanto a los productos farmacéuticos) favorecen
un resultado del TLC que seguramente superara las normas que
podrian salir de las negociaciones de la Ronda Uruguay.’” En este
contexto, las negociaciones del TLC, como un modelo para las normas
multilaterales de los derechos de propiedad intelectual, parecen tener
una importancia limitada, por lo menos en el corto plazo.

74 Se afirma a veces que podria usarse el TLc como “una inyeccién para el proceso
multilateral y como modelo para las provisiones del GATT en zonas nuevas tales como los
derechos de la propiedad intelectual”. Véase Hufbauer y Schott, North American Free
Trade.., op. cit., p. 43.

75 Véase C. A. Primo Braga, “The Developing Country Case for and against Intellectual
Property Protection”, en W. E. Siebeck (comp.), Strengthening Protection of Intellectual
Property in Developing Countries: A Survey of the Literature, Washington, Banco Mundial
(Documento de Discusién 112), 1990.

76 Veanse algunos detalles en Roberto Villarreal Gonda, “The New Mexican Law on
Industrial Property”, Industrial Property, noviembre de 1991, pp. 436-445.

77 Véanse algunos analisis de los resultados potenciales de las negociaciones sobre los
derechos de la propiedad intelectual en el TLc y en el Ambito multilateral en Robert M.
Sherwood, “Intellectual Property and Free Trade in North America”, articulo presentado en
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Sin embargo, el resultado final de la Ronda Uruguay puede in-
fluir en los resultados de las platicas del TLC. Por ejemplo, Hufbauer
y Schott sostienen que una conclusién “exitosa” de la Ronda puede
allanar el camino para la ratificacién del TL.C en Estados Unidos,
promoviendo la liberalizacion de la NMF en zonas sensibles (como
las de textiles y vestido) y desviando la oposicién de los grupos de
interés al TLC.”® En cambio, la falta de resultados multilaterales
fortaleceria la posicién de quienes creen que la tendencia hacia el
minilaterismo es inevitable. Es probable que el TLC ocupe entonces
un lugar atn mas elevado en las estrategias comerciales de sus
paises participantes, lo que podria minar ain en mayor medida al
sistema del GATT.

Por consiguiente, aunque se puede debatir la relacion precisa
entre los resultados del TLC y los de la Ronda Uruguay, el futuro del
sistema multilateral sera influido claramente por el formato final
del TLC.™ En teoria, esta influencia puede ser positiva si, como lo
sugiere Bhagwati, el TLC se convierte en un ejercicio de regionalismo
“programatico”.8° En este escenario el TLC evolucionaria hacia una
ZLcHO liberal. El hemisferio occidental negociaria entonces en bloque
con otros convenios regionales (organizados alrededor de la CE y de
Japén) y el elusivo objetivo del libre comercio multilateral. Por su-
puesto, la desviacién de las negociaciones del TLC hacia el comercio
administrado no anuncia nada bueno para este escenario liberal.

Sin embargo, se puede argumentar que las negociaciones del
TLC pueden promover una liberalizacion comercial mayor, por lo
menos para los paises latinoamericanos y caribefios. El movimien-
to de liberalizacién que esta en marcha en la regién surgio con los

la conferencia sobre El Progreso del Libre Comercio, Instituto Fraser, Toronto, noviembre
de 1991; Jacques J. Gorlin, “*Update on International Negotiations on Intellectual Property
Rights”, articulo presentado en la conferencia sobre Las Dimensiones Globales de los
Derechos de la Propledad Intelectual en Ciencia y Tecnologia, Consejo Naclonal de la
Investigacion, Washington, enero de 1992.

78 Véase Hufbauer y Schott, North American Free Trade..., op. cit., p. 43.

79 En respuesta a la presién de clertos grupos de interés de Estados Unidos, el gobierno
de Bush presento al Congreso un plan de accién que se ocupaba de las cuestiones
ambientales y laborales ligadas a las negociaclones del TLc. Aunque se supone que las
negociaciones sobre estos temas siguen una via diferente de la que siguen las platicas del
TLC, este fenémeno destaca la creciente complejidad de las negociaciones comerciales.
También sugiere que cada vez resultard mas dificil evitar la inclusién de cuestiones no
comerciales —en particular las ambientales— en las negociaciones multilaterales. En lo
que respecta al plan de accién del gobierno de Bush, véase Laura Rawlings, “The North
American Free Trade Agreement”, Policy Focus, vol. 2, Washington, Consejo de Desarrollo
de Ultramar, 1992.

80 Véase Bhagwatl, “Regionalism vs. Multilateralism...”, op. cit., p. 33.
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desarrollos macroeconémicos de los afios ochenta (la crisis fiscal
y la crisis de la deuda externa). Se practicé la liberalizacién co-
mercial unilateral, junto con un renovado interés porla integracién
minilateral subregional. Pero en claro contraste con las experien-
clas del pasado, los nuevos arreglos minilaterales se orientaron
hacia el exterior.?! Sin embargo, varia significativamente el grado
de liberalizacién alcanzado hasta ahora por los paises latinoame-
ricanos y caribeiios individuales.

El éxito de las negociaciones del TLC se percibe como una condicién
necesaria para el desarrollo del componente comercial de la 01, 0 sea
la ZLCHO. “El progreso hacia el establecimiento de regimenes comer-
ciales abiertos” es uno de los “indicadores de la disposicion” identi-
ficada por el gobierno de Bush como un requisito para que un pais
{0 un grupo de paises) pueda participar en las negociaciones de una
zona de libre comercio.?2 En consecuencia, podria decirse que las
conversaciones del TLC refuerzan la tendencia hacia la liberalizacién
comercial en la regién, por lo menos en lo que respecta a los paises
que se sienten mas atraidos por la propuesta estadunidense.

Hay gran entusiasmo por la 01A, pero su intensidad varia dentro
de‘la region. Como ha sefialado Fritsch, la inclinacién de cualquier
pais a buscar un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos
tiende a correlacionarse positivamente con la importancia del mercado
estadunidense para sus exportaciones y el grado de liberalizacién
que ya se haya alcanzado.®? La 014 (aunque sélo sea un ejercicio de
retdrica) tiende a apoyar el sesgo liberal de los programas de integracién
fubreglonal, alaportar argumentos adicionales en favor de los paises

liberales” que participan en estos acuerdos. Esos paises se encuen-
tran ahora en una posicién mas firme para promover la liberalizacién

' minilateral, ya que siempre podran referirse a la OIA, por lo menos

en principio, como una posicién aceptable en su agenda regional.
En suma, el TLC puede muy bien convertirse en un apoyo para
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un orden comercial multilateral mas liberal. Sin embargo, €s posible
imaginar sin dificultad el escenario opuesto, donde el TLC se convierte
en una iniciativa de comercio administrado, promotor de una discri-
minacién mayor contra el resto del mundo. Tal escenario tendria una
irénica implicacién para otros paises del hemisferio occidental, los
que podrian beneficiarse probablemente en mayor medida de una
busqueda de los requisitos establecidos por Estados Unidos en la
oIa (la estabilidad macroeconémica, las politicas comerciales orien-
tadas hacia afuera, la participacion en el GATT), que de la formacion
de un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos en si mismo.
En efecto, si el TLC prepara el escenario para un experimentoregional
de comercio administrado, los paises excluidos pueden resultar menos
perjudicados que los participantes en esta iniciativa minilateral.8*

OBSERVACIONES FINALES

La conclusioén basica de la bibliografia resefiada en este ensayo €s
que el efecto global del Tratado de Libre Comercio en el resto del
mundo no debe ser significativo, si el acuerdo promueve un Co-
mercio mas libre entre sus participantes. Sin embargo, existe el
peligro de que el TLC se convierta en una iniciativa de comercio
administrado (donde se destaque la administracion discriminato-
ria de las reglas de origen y las cuotas), en lugar de un esfuerzo
por liberalizar al comercio sobre una base preferencial. En este
escenario el TLC puede tener implicaciones negativas significativas
para los paises miembros y para todos los demas.

Las implicaciones sistémicas del TLC dependeran esencialmente
del formato final del tratado. Si se percibe el TLC como un movi-
miento liberalizador del comercio es mas facil decir que sera un
avance hacia un orden comercial mundial mas liberal. Pero no
debe subestimarse su potencial destructivo.

Por ultimo, en lo que respecta a la agenda de investigacion de las
implicaciones del TLC para el resto del mundo, debe prestarse aten-
cién a estos temas: el papel desempenado por los flujos de capital
en el contexto del TLC, el efecto de las reglas de origen discriminato-
rias en las empresas de los paises no miembros y la influencia del TLC
en las estrategias de inversion de las corporaciones trasnacionales.

84 Wahlley, “Regional Trade Arrangements...", op. cit.,, p. 50.
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Comentario*

Susan M. Collins

El ensayo de Primo Braga aporta un resumen claramente intere-
sante y util de algunas de las probables implicaciones del TLC para
el resto del mundo. Estas consideraciones indican que, en general
el TLC tendra escaso efecto en los paises no miembros. Estoy df;
acuerdo con la mayoria de las afirmaciones de Braga. Sin embargo
slento que ha omitido algunos de los aspectos mas provocativos y
potencialn}ente importantes de la cuestién, aspectos que no se
incluyen facilmente en los modelos de equilibrio general compu-
tablg. Un examen mas detenido de estas cuestiones adicionales
podria ayudar a explicar el hecho de que algunos paises y algunos
grupos de interés se opongan con tanta energia al tratado. Alter-
nativamente, el papel de abogado del diablo podria ayudar a des-
pejar algunas de las preocupaciones expresadas por quienes se
oponen al TLC. En mis comentarios resumiré brevemente las con-
clusiones principales del ensayo y luego pasaré a un analisis mas
especulativo de algunas de estas cuestiones omitidas.

El ensayo llega a tres conclusiones. Primero, es probable que sean
escasos los efectos econémicos del TLC en los paises no miembros en
su conjunto. El ensayo explica claramente esta conclusién, sefialan-
do que la liberalizaciéon implicada de las barreras arancelarias y de
otra indole no tendera a generar una desviacién significativa del co-
mercio. En segundo lugar, sin embargo, el acuerdo podria tener un
efecto significativo en productores o consumidores en algunas in-
dustrias como lz% del aziicar y la de textiles. El ensayo podria haber
profundizado mas para explicar de qué tenderan a depender estos
resul'Eados. Tercero, deberia evaluarse el efecto en grupos de paises
especﬂ?cos en términos de la continuacion de relaciones econémicas
con paises miembros del TLC. En particular, es posible que se hayan
exagerado las preocupaciones de que los paises caribefos sean per-
juc}icados por el TLC en vista de que la caARIcOM (la Comunidad Cari-
bena) y los paises centroamericanos han firmado ya acuerdos marco
con Estados Unidos —el primer paso para la negociacién de acuerdos

* Traduccién del inglés de Eduardo L. Suarez.




