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Resumen

El articulo analiza la brecha salarial de género en México para el periodo 1990-2010 utilizando los Censos de
Poblacidn. En promedio, la brecha salarial ha disminuido en el periodo. En 2010, la brecha salarial de género
fue de 6%. El promedio no describe el comportamiento de la brecha en la distribucién. Hallamos un patrén
estable de “piso pegajoso” y un patron decreciente de “techo de cristal” a lo largo de la distribucidn en este
periodo. Utilizamos un método semiparamétrico para descomponer la brecha salarial en caracteristicas y
precios, y corregimos por la seleccién de las mujeres en el mercado laboral. La mayor parte de la brecha
salarial se debe al efecto de precios y no de caracteristicas. Al corregir por seleccién la brecha salarial
hubiera sido mayor, por lo que existe seleccidn positiva de las mujeres, la cual es mayor para las mujeres de
baja educacion y en cuantiles bajos.

Abstract

We analize the gender wage gap in Mexico using the Population Censuses from 1990 to 2010. The wage gap
has decreased on average during this period. In 2010, the gender wage gap was about 6%. However, the
average hides important aspects of the wage gap across the distribution of wages. We find a stable pattern of
sticky floors and a decreasing pattern of glass ceilings over the period. We use a semiparametric method to
decompose the wage gap on changes in characteristics and changes in prices, and we also correct for
selection of women into the labor market. Most of the wage gap is due to differences in prices. When correct
for selection, we find that the wage gap would have been greater suggesting that there is positive selection
of females into the labor market. This selection is more important for females with low education and in
lower quantiles.
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1. Introduccion

Las disparidades de género en los ambitos econdmico y social han atraido una gran atencién entre los
académicos y los hacedores de politica publica a nivel mundial, y México no es la excepcién. El caso de
México es interesante por varias razones. La primera razén es que de acuerdo al indice de brechas de
género globales (Lopez-Carlos y Zahidi, 2005), de entre los 56 paises estudiados México se encuentra en el
lugar nimero 52, solo por encima de India, Korea, Jordania, Pakistan, Turquia y Egipto. Asi del subconjunto
de paises analizados, México se encuentra en el ultimo lugar de América Latina en cuestiones de igualdad
de género. La segunda razon se debe a que a pesar de su nivel de desarrollo, las tasas de participaciéon
laboral de las mujeres mexicanas se encuentran dentro de las mas bajas de la regién y del mundo, pero
dicha participacion ha aumentado considerablemente en las tltimas dos décadas pasando del 22 por ciento
en 1990 al 40 por ciento en 2010 de acuerdo a datos censales. Por ultimo la brecha salarial de género ha
ido decreciendo en los ultimos 30 afios, pero poco se sabe del rol en dicha dinamica del sesgo de seleccion
en la participacion laboral de las mujeres, asi como del comportamiento de la brecha a lo largo de la
distribucién y su evolucion en el tiempo. El objetivo de este articulo es precisamente arrojar luz sobre estos

dos ultimos aspectos de la brecha salarial de género en México.

Las brechas salariales de género en México han sido estudiadas ampliamente. Entre los primeros estudios
de las brechas salariales se encuentra el de Alarcén y McKinley (1994), quienes utilizaron la muestra
urbana de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 1984, 1989 y 1992.
Encuentran que en 1984 el salario de las mujeres ganaban 23.3% menos que los hombres, para 1989 esta
cifra habia aumentado a 28.4% y en 1992 disminuyé a 25.3%. Siguiendo la tradiciéon de Oaxaca (1973) y
Blinder (1973), estos autores realizan una descomposicidn de la brecha salarial en la media mediante la
estimacion de ecuaciones de Mincer (1974) para analizar la parte de la brecha debida a caracteristicas

observables y la parte debida a los retornos a dichas caracteristicas. Ellos encuentran que solo el 27.5% de



la brecha se explicaba por diferencias en capital humano en 1984, el 14.4% el 1989 y el 21.2% en 1992;
esto es, entre el 85% y 70% de las brechas se debian a diferencias en los retornos al capital humano, lo cual
podria sugerir discriminacién en contra de las mujeres o diferencias en productividad que no fueron

controladas en la regresion.

Por su parte, Brown, Pagan y Rodriguez-Oreggia (1999) analizaron los cambios en las brechas salariales
entre 1987 y 1993 utilizando datos de los terceros trimestres de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano.
Ellos realizan una descomposicién de Wellington (1993) de los cambios de la brecha en el tiempo y una
descomposicién de Oaxaca-Blinder para analizar el efecto de la estructura ocupacional en la brecha.
Encuentran que la brecha crecié en el periodo de un nivel inicial de 20.8% en 1987 a 22% en 1993. Este
crecimiento en la brecha se debi6 a cambios en las dotaciones, ya que dados los cambios en los retornos la
brecha se hubiese cerrado. Ellos también encuentran que la mayor parte de la brecha se genera por
diferencias en retornos. Sin embargo, lo interesante de sus hallazgos es que la inclusiéon de controles
ocupacionales aumenta la proporcion de la brecha explicada por diferencias a los retornos, lo cual, ellos
explican, se puede deber a la poca desagregacidn de las categorias ocupacionales. Es decir, la segregacion
ocupacional disminuye la brecha salarial en México, lo cual contrasta con los resultados para otros paises

(Blau, Simpson y Anderson, 1998).

Mas recientemente, Pagan y Ullibarri (2000) analizaron la desigualdad salarial entre hombres y mujeres a
través del indice de Jenkins y corrigiendo por seleccidn en la participacion laboral de las mujeres. Con datos
de la ENEU del tercer trimestre de 1995 encuentran que existe mayor desigualdad en personas con alta y
baja educacidn, asi como entre aquellas con mayor experiencia. Por su parte, Martinez Jasso y Acevedo
Flores (2004) elaboran una descomposicién del tipo Oaxaca-Blinder usando la ENIGH 2000 corrigiendo por
sesgo de seleccidon con la metodologia de Heckman (1974, 1979). Ellas son las primeras en incluir en su
analisis a zonas urbanas y rurales. Encuentran que el 85% de la brecha se debe a diferencias en retornos, y

la brecha es mayor en zonas rurales; de hecho, el efecto de las dotaciones opera en ventaja de las mujeres.
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Finalmente, Garcia y Mendoza (2009) elaboran una descomposicién de Oaxaca-Blinder sin corregir por
sesgo de seleccion usando datos de la ENOE 2006. Encuentran una brecha salarial del 12.4% y, contrario al
resto de la literatura, encuentran que el 87.6% de la brecha es explicada por diferencias en las dotaciones,

dejando el 12.4% a diferencias en los retornos a las dotaciones.

Los ultimos afios han visto todavia mds investigacion respecto de las brechas salariales con otro
herramental para su descomposicién. Calénico y Nopo (2008) utilizan la ENEU de 1994 a 2004 para hacer
un analisis con emparejamiento en las dotaciones de hombres y mujeres. Su objetivo principal es analizar el
rol de la segregacidon ocupacional horizontal y jerarquica en las brechas salariales. Ellos encuentran que la
eliminacion de la segregacién jerarquica disminuiria la brecha en 5 puntos porcentuales, mientras que la
eliminacion de la segregaciéon horizontal aumentaria la brecha en 6 puntos porcentuales. La segregacion
jerarquica tiene un rol decreciente en el periodo, mientras que la horizontal tiene un rol creciente. Por su
parte, Popli (2008) elabora un comparativo de distintas descomposiciones utilizando la ENIGH de 1984,
1994, 1996 y 2002. La principal contribucién de este articulo es la introduccién de una descomposicion
semi-paramétrica que permite analizar la brecha en la distribucién. Encuentra evidencia de que los
cambios en las brechas salariales se deben sobre todo a la parte baja de la distribucion. Ademas halla clara
evidencia de “pisos pegajosos” y evidencia sugestiva de “techos de cristal”, ya que la parte no explicada de
la brecha salarial es mayor en la parte baja y alta de la distribuciéon, aunque en la parte alta de la
distribucién esto no es generalizable a todo el periodo. En la versién publicada, Popli (2013) extiende su
analisis para considerar brechas en el sector formal e informal por separado, ademas de que corrige por

seleccion de participacion.

Existen diversos problemas con la literatura en el caso de México.! Primero, Alarcén y McKinley (1994),

Brown et al. (1999), y Pagan y Ullibarri (2000) utilizan los ingresos laborales mensuales en su andlisis. El

1 Existe otra literatura en el caso de México que limita mas la muestra estudiada. Por ejemplo, Pagan y Sanchez (2000)
enfocan su andlisis de diferencias de género en el mercado laboral a zonas rurales. Por su parte Asgary y Pagan (2004)
3



ingreso laboral mensual estd compuesto tanto por el salario como por las horas trabajadas y puede haber
brechas de género en ambos componentes. El componente que importa para el analisis es el precio que
otorga el mercado al trabajo, lo cual se mide por el salario por hora. Controlar por las horas trabajadas en
las especificaciones econométricas no salva de problemas a estas mediciones, ya que existe un serio

problema de endogeneidad entre las horas trabajadas y el salario por hora.

En segundo lugar, la mayor parte de los andlisis en el caso mexicano se han elaborado sobre la media de
brecha salarial, siendo Popli (2008, 2013), y Pagan y Ullibarri (2000) las unicas excepciones a esta critica.
La medicién de la brecha en la media puede esconder importantes diferencias en el comportamiento de la
brecha a lo largo de la distribucion de los salarios. Albrecht, Bjorklund y Vroman (2003) fueron de los
primeros estudios en encontrar un patrén creciente de la brecha salarial a lo largo de la distribucién en
Suecia, lo cual fue descrito como un “techo de cristal” que las mujeres no pueden superar en sus niveles
salariales. Mas tarde, de la Rica, Dolado y Llorens (2008) encontraron que en Espafia ademdas existe un
efecto de “pisos pegajosos”, el cual se observa como un patrén decreciente de la brecha para los
trabajadores con baja educacién. Estas particularidades de la distribucién de las brechas salariales son
importantes en el disefo de politicas publicas que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres, ya que
estas podrian estar mas focalizadas a ciertos grupos poblacionales. A pesar de que el indice de Jenkins
utilizado por Pagan y Ullibarri (2000) utiliza la informaciéon de toda la distribucion de la brecha, el indice es
una medida que resume dicha informacién de la distribucién y, por tanto, no permite caracterizar
adecuadamente toda la distribucién. Pagan y Ullibarri (2000) encuentran evidencia de una mayor brecha

entre individuos con alta y baja educacidn, lo cual es sugestivo de “techos de cristal” y “pisos pegajosos”.

elaboran un andlisis de diferencias de género en empleo e ingresos laborales limitado a jefes de familia. Por su parte,
Anderson y Dimon (1998) se enfocan inicamente al empleo de las mujeres. Artecona y Cunningham (2002), y
Aguayo-Téllez, Airola y Juhn (2010) analizan el efecto de la liberalizacién econ6mica en salarios o empleo. La
aproximacion de este articulo es mas generalizada. El libro de Katz y Correia (2001) colecciona varios articulos
interesantes sobre México con un enfoque de género.



Una tercera y ultima critica a la literatura sobre México es que es necesario hacer una correccién por la
seleccion de participacion de las mujeres en el mercado laboral. Olivetti y Petrongolo (2008) apuntan a la
necesidad de corregir por sesgos de seleccion cuando se comparan las brechas salariales entre paises ya
que la composicion de las mujeres que trabajan puede ser muy diferente entre distintos paises tanto en
caracteristicas observables como en caracteristicas no observables.2 Sin embargo, esta necesidad también
se hace patente cuando se comparan las brechas salariales en el tiempo en un pais que, como México, ha
visto incrementos importantes en la participacién laboral de las mujeres. Ademas, las brechas salariales
observadas pueden ser artificialmente bajas si existe seleccion positiva de las mujeres al mercado laboral;
por ejemplo, Borraz y Robano (2010) encuentran que la brecha por selecciéon es 50% mayor que la brecha
observada en el caso uruguayo. En la literatura descrita, Alarcon y McKinley (1994), Brown et al. (1999),
Artecona y Cunningham (2002), y Calénico y Nopo (2008) hacen un comparativo de las brechas salariales
en el tiempo sin tomar en cuenta la seleccion de participacidon al mercado laboral. Si bien se controla por
cambios en la composicion de la fuerza laboral femenina a través de caracteristicas observables, también es
posible que existan cambios de composicién en caracteristicas no observables. En nuestra revision de la
literatura Unicamente Pagan y Ulibarri (2000), y Martinez Jasso y Acevedo Flores (2004) corrigen por
seleccion de participacion en el mercado laboral, aunque ellos no hacen comparativos de las brechas en el

tiempo.

Nuestro articulo es mas parecido a Popli (2013), pero nosotros no enfatizamos el rol del sector de
ocupacion como lo hace ella. Al corregir por seleccién de participaciéon, Popli (2013) elabora un modelo
logistico multinomial en el que las alternativas son la no-participacion, el sector formal y el sector informal.
Asi, ella asume que existe independencia de alternativas irrelevantes en la decision de participacion, lo cual

no es un supuesto adecuado en el caso de la formalidad e informalidad. De acuerdo a la evidencia empirica,

2 Otros estudios que realizan comparaciones internacionales de la brecha salarial de género son Arulampalam, Booth
y Bryan (2007); Blau y Kahn (2003); y Christofides, Polycarpou y Vrachimis (2013). Jarrell y Stanley (2004), y
Weichselbaumer y Winter-Ebmer (2005) presentan meta-analisis de la literatura de brechas de género.



el sector formal y el informal no se encuentran enteramente segmentados, se observa que los individuos
transitan entre sectores y en cierta medida también se arguye que el sector informal sirve como un
escalafon a la formalidad (Maloney, 1999). También hay evidencia de que en el caso de las mujeres existen
diferenciales salariales compensatorias a la informalidad (Juarez, 2012). Por ello, el supuesto de
independencia de alternativas irrelevantes no es adecuado en el contexto mexicano. Nosotros no
consideraremos el sector de participacion en el andlisis dado que se afiade un problema adicional a la

correccion de la seleccidn, el cual no se puede resolver facilmente.

En este articulo analizamos la brecha salarial de género en México para el periodo que comprende de 1990
a 2010 utilizando los Censos de Poblacién y Vivienda levantados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI). Para complementar la estadistica descriptiva, también hacemos uso de las encuestas de
empleo (ENE para generalizar su descripcidn) y las Encuestas de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH)
para el sector urbano. Para llevar a cabo la descomposicién, utilizamos la metodologia propuesta por
DiNardo, Fortin y Lemieux (1996) (DFL) al igual que Popli (2008, 2013). Ademas de que esta metodologia
no nos restringe a la descomposicion en la media de la distribucién, nos permite incorporar facilmente
controles por sesgo de seleccion en la participacién laboral, lo cual implementamos de una forma distinta a
Popli (2013). A diferencia de otros métodos computacionalmente demandantes, DFL nos permite
recuperar las distribuciones de salarios de hombres y mujeres con claros contrafactuales como, por
ejemplo, la distribucién salarial de las mujeres si ellas fueran pagadas de acuerdo a la estructura de salarios
de los hombres, o bien la distribucién salarial de las mujeres si todas ellas trabajaran, pero se mantuviera
constante su estructura de salarios. A diferencia de Popli (2013), el ponderador que corrige por seleccion le
otorga mayor peso a quienes no trabajan para asi reconstruir la distribucion salarial que se obtendria si
todos participaran en el mercado laboral. Ademas el uso de datos censales nos permite caracterizar de una

forma mucho mas precisa la brecha salarial a lo largo de la distribucién.



Encontramos que la brecha salarial para todo el pais fue de 0.6%, 6.7% y 6.1% en 1990, 2000 y 2010,
respectivamente. Si limitamos la muestra a areas urbanas de mas de 2,500 habitantes, la brecha salarial fue
de 14.2%, 11.6% y 7.8% para cada uno de esos afios, respectivamente, asi que confirmamos el hallazgo
previo de la literatura del cierre paulatino de la brecha. Si todas las mujeres trabajaran y la estructura de
salarios de las mujeres se mantuviera constante, la brecha salarial serfa ain mayor pues creceria en 20
puntos porcentuales en 1990 y 2000, y 14 puntos porcentuales en 2010, lo cual es evidencia de seleccion
positiva en concordancia con Popli (2013) y en contraste con Pagan y Ullibarri (2000). La brecha salarial
promedio esconde patrones importantes de las distribuciones salariales: para cuantiles bajos encontramos
un claro efecto de “piso pegajoso” y para cuantiles altos encontramos clara evidencia de un “techo de
cristal”. Observamos que el efecto de “piso pegajoso” se ha mantenido constante en el tiempo, mientras que
el efecto de “techo de cristal” ha disminuido en el tiempo, en contraste con Popli (2008) que atribuye los

cambios a la parte baja de la distribucién.

En términos de si la brecha se explica por caracteristicas o retornos, nuestros resultados confirman que la
mayor parte de la brecha es explicada por diferencias en los retornos, con la excepciéon de 1990. Sin
embargo cuando solo consideramos areas urbanas encontramos que conforme nos movemos hacia arriba
en la distribucién la brecha se explica mas por las diferencias de género en las caracteristicas de los
trabajadores. Este ultimo efecto es aiin mas claro cuando consideramos la seleccion de participacion. Es
decir, en un pais como México con cambios en la participacién laboral de la mujer tan importantes, es
necesario llevar a cabo una correcciéon para que las brechas sean comparables en el tiempo. Cuando se hace
esta correccion, la brecha salarial total para todo el pais en 1990, 2000 y 2010 era de 20%, 27% y 26% en
promedio, respectivamente. Es decir, para 1990 y 2000 la brecha salarial total es 20 puntos porcentuales
mayor que la observada, mientras que para 2010 es Unicamente 14 puntos porcentuales mayor. Estos
resultados significan que las mujeres se seleccionan positivamente al mercado laboral mexicano: aquellas

con mayores salarios son las que deciden trabajar.



La caracterizacién de la brecha a lo largo de toda la distribucién de salarios es importante para el disefio de
politicas publicas orientadas a la igualdad de género en cuestiones laborales. Desde hace unos afios México
se encuentra haciendo un esfuerzo mas encausado para promover la igualdad de género.3 La existencia de
“pisos pegajosos” y “techos de cristal” en el caso de México sugiere el uso de politicas publicas enfocadas a
los individuos situados en la parte baja y alta de la distribucién salarial. Arulampalam et al. (2007); y
Christofides, Polycarpou y Vrachimis (2013) proponen que los arreglos institucionales en el mercado
laboral se encuentran correlacionados con estos efectos en paises europeos. Por su parte, de la Rica, Dolado
y Llorens (2008) muestran evidencia de que los “pisos pegajosos” en Espaiia se podrian explicar por un
mecanismo de discriminaciéon estadistica en contra de las mujeres de baja educacién. Futuras
investigaciones sobre México deberan orientarse hacia la busqueda de las causas de la existencia de dichos

efectos, asf como de los cambios que observamos en la brecha salarial debida a retornos en el tiempo.

El resto del articulo se estructura de la siguiente forma. La segunda seccién describe la metodologia
utilizada y presenta una revisidn de literatura de la investigacién mas reciente. La Seccidn 3 describe los
datos utilizados, la seleccién de la muestra y presenta la estadistica descriptiva. La Seccién 4 presenta los
resultados del articulo. Finalmente, la Secciéon 5 discute los resultados, asi como sus implicaciones para la

politica publica y concluye.
2. Métodologia y revision de la literatura

En general, la literatura ha seguido o elaborado variantes de la descomposicién de Oaxaca (1973) y Blinder
(1973) en términos de caracteristicas observables y no observables. Para ello, la descomposicién de

Oaxaca-Blinder basica estima regresiones mincerianas de los salarios, de las cuales se obtienen los retornos

3 En 2001 se aprob¢ la Ley del Instituto Nacional de las Mujeres en México y mas tarde en 2009 entro en operacidn el
Programa Nacional para la Igualdad entre Hombres y Mujeres (PROIGUALDAD). Este programa establece entre sus
objetivos “[f]ortalecer las capacidades de las mujeres para ampliar sus oportunidades y reducir la desigualdad de
género” y “[p]otenciar la agencia econémica de las mujeres en favor de mayores oportunidades para su bienestar y
desarrollo” (Diario Oficial de la Federacién, 2009).



a las caracteristicas de hombres y mujeres por separado, y" y y, respectivamente. La ecuacién (1)
muestra la descomposicion de Oaxaca-Blinder basica utilizando la distribucion de salarios (W) de hombres
como la distribucidén de referencia:*

Wy =Wy = Xy — X)v? + Xy b7 —y™),

u W [
Ag Ay Ap

(1)

donde H indexa a los hombres y M a las mujeres; Ag es la brecha salarial promedio observada; A;, la parte
de la brecha explicada por diferencias en las medias de las caracteristicas X de los trabajadores; y Ag, la
parte de la brecha explicada por diferencias en los retornos a dichas caracteristicas. En el segundo término
de la ecuacidn (1) se compara el salario promedio de las mujeres con un contrafactual en el que las mujeres
son pagadas igual que los hombres. La literatura se refiere a Ag como el efecto de la discriminacién, aunque
este término de hecho incluye todas las diferencias no observadas (esto es, cualquier determinante de la
productividad no observado) y no inicamente el grado de discriminacién en el mercado laboral. Asi, en su
forma mas simple, la descomposicién de Oaxaca-Blinder no corrige por seleccién de participacion laboral y

tampoco utiliza las caracteristicas de las mujeres no trabajadoras.

De la misma manera, la mayoria de los articulos ha estimado la descomposicién de Oaxaca-Blinder en la
media de la distribucién salarial (Weichselbaumer y Winter-Ebmer, 2005), lo cual esconde caracteristicas
muy importantes de la distribucion de la brecha salarial. Empero, la ecuacion (1) puede generalizarse para
cualquier cuantil en la distribucién de los salarios (Fortin, Lemieux y Firpo, 2011). Ademas, Albrecht, van
Vuuren y Vroman (2009) fueron los primeros en estimar una descomposicion de las brechas salariales de

género por medio de regresiones cuantiles y controlando por sesgo de seleccién. El problema con la

4 La mayoria de los estudios utiliza la distribucién de los hombres como la distribucién de referencia dado que se
asume que los hombres no sufren de discriminacidn y que por tanto su estructura salarial refleja su verdadera
productividad. En este articulo seguiremos a la literatura y no cambiaremos este supuesto. Para analizar cambios en
este supuesto ver Jann (2008). Para revisar la metodologia de descomposicién a mayor detalle ver Fortin, Lemieux y
Firpo (2011).



descomposicién de Oaxaca-Blinder en la media y en su versidn por cuantiles es que pueden existir errores

en la forma funcional estimada para obtener los retornos a las caracteristicas de los trabajadores.

En este articulo seguimos la metodologia semiparamétrica propuesta por DiNardo, Fortin y Lemieux
(1996) (denotado como DFL de ahora en adelante) para descomponer la brecha en el componente de
caracteristicas observables y el componente de retornos o, en general, de caracteristicas no observables.
Este método permite estimar un contrafactual de la distribucién salarial completa de los hombres como si
estos tuvieran las caracteristicas de las mujeres.5 Este método no ha sido muy utilizado para descomponer
brechas salariales de género, con excepcién de Bardn y Cobb-Clark (2010) para el caso de Australia y Popli
(2008, 2013) para el caso de México. Asimismo, este método puede ser generalizado facilmente para

controlar por sesgo de seleccion en caracteristicas observables.

A diferencia las descomposiciones por cuantiles que también permiten caracterizar toda la brecha salarial
en toda la distribucién, DFL no tiene los problemas de especificacion de la forma funcional de los salarios
por ser una metodologia semi-paramétrica. Ademas, de acuerdo con Fortin, Lemieux y Firpo (2011), con el
objetivo de recuperar la distribucion salarial, el procedimiento de regresion cuantil implica estimar un gran
numero de regresiones cuantiles (al menos 100) e integrar los resultados de los coeficientes a toda la
distribucion de caracteristicas observables.¢? Dado que este procedimiento es computacionalmente

intensivo, Machado y Mata (2005) recomiendan un proceso de remuestreo en donde se seleccionan solo

5 Existen otras forma de caracterizar la brecha salarial a lo largo de la distribucién. Una de ellas fue propuesta por
Nopo (2008) a través de emparejamiento exacto en variables observables. Sin embargo, esta metodologfa presenta el
tipico problema de multidimensionalidad cuando hay muchas variables observables sobre las cuales se desearia
realizar el emparejamiento. Este problema no lo tiene DFL. Otra forma novedosa de recuperar la brecha en la
distribucion es la de Firpo, Fortin y Lemieux (2009) a través de regresiones cuantiles incondicionales. Sin embargo, no
es claro como corregir por seleccién de participacion con estas dos metodologias.
6 Es decir, la ley de expectativas iteradas aplica para el modelo de minimos cuadrados ordinarios o para la media, pero
no aplica en el caso de regresion cuantil. En otras palabras, no podemos recuperar la distribucién no condicional con
los coeficientes de una regresion cuantil condicional a un vector de caracteristicas observables. Para mas detalles ver
Fortin, Lemieux y Firpo (2011).
7 Esto es, estamos integrando la distribucion de salarios de cada cuantil para todos los individuos. Si estimamos 100
cuantiles y tenemos 1,000 individuos en la muestra, la base de datos resultante tendra 100,000 observaciones porque
tenemos que obtener un salario estimado para cada individuo en cada cuantil de la distribucion. Ver detalles al
respecto en Autor, Katz y Kearney (2008), y Melly (2005).
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ciertas caracteristicas observables. Esta alternativa no es muy util en nuestro caso ya que utilizamos datos
censales (contamos con cerca de 16 millones de observaciones para todos los afios), asi que el

procedimiento continua siendo computacionalmente demandante.

La gran ventaja de DFL es que la distribucion original es recalculada para ajustar por diferencias en
caracteristicas observables y que la implementacion es relativamente rapida. La desventaja de DFL es que
unicamente puede controlar por diferencias en caracteristicas observables asumiendo retornos constantes.
En la descomposicion elaborada por Albrecht, van Vuuren y Vroman (2009) para Holanda es posible
obtener diferentes retornos cuando se controla por sesgo de seleccion. Esto es, con su metodologia es
posible obtener una diferencia en salarios por sesgos de seleccién que se debe a caracteristicas observables

y aretornos. DFL solo permite asignar diferencias en caracteristicas observables.8

DFL proponen utilizar distribuciones kernel no paramétricas. Sea F9 (W) la distribucion de salarios de g,
donde g = {H, M}. Entonces las distribuciones de salarios de hombres y mujeres que trabajan (T; = 1)

pueden ser escritas como:

FE(W) = fF”(W|X)g(X|i =H,T; =1)dX (2)

FM(W) = fFM(W|X)g(X|i =M,T; = 1)dX (3)

Estas distribuciones son facilmente estimables con funciones de densidad kernel, tal que el kernel K(*)

cumple con [* K (z)dz = 1:

8 Es decir, DFL no permite utilizar el método de Heckman (1974, 1979) para corregir los retornos por seleccién a
trabajar. Lo que permite hacer es calcular cual seria la distribucién de salarios si todas las mujeres trabajaran y la
estructura de salarios fuera la misma que observamos actualmente.
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donde h es el ancho de banda del kernel y N es el nimero de observaciones.®

El contrafactual es definido como la distribucién de salarios de los hombres, pero como si estos tuvieran las
mismas caracteristicas que las mujeres y se denota como FI/I;C(W)' Es decir, se calcula la distribucién de
H

salarios de los hombres si fueran pagados como hombres, pero con las caracteristicas observables de las

mujeres:10

FV’;g(W) = f FE(W|X)g(X|i = M, T; = 1)dX (5)

:fFH(W|x)qJ(X)g(x|i = H,T; = 1)dX 6)

g(X|i=M,T=1)

donde ¥ (X) es definido como la razén - :
g(X|i=H,T=1)

Sin embargo, esta razon es dificil de estimar por la
multidimensionalidad del vector de caracteristicas observables X. Aplicando la regla de Bayes, esa razén

puede rescribirse como:

g(i=MX,T=1) g(i=HT=1)
g(i=HIX,T=1) gi=MT=1)

Y(X) = (7)

La gran ventaja de DFL es que transforma un problema multidimensional (ecuaciéon 5) en uno
unidimensional (ecuacién 6). Esa transformacién implica estimar ¥ (X), lo cual es relativamente sencillo
pues se trata de un modelo logistico o de probabilidad normal donde la variable dependiente es el sexo y

las variables explicativas son las caracteristicas observables X.1! Una vez obtenido el peso ¥ (X), se estima

9 Aunque la literatura sefiala que los resultados no son sensibles al tipo de kernel, si se puntualiza que la seleccion del
ancho de banda puede tener consecuencias importantes. En nuestras estimaciones utilizaremos un kernel
Epanechnikov con el ancho de banda 6ptimo propuesto por Silverman (1986). Una explicacién detallada de este
método puede ser encontrada en Cameron y Trivedi (2005).

10 Este contrafactual también puede ser interpretado como la distribucién de salarios de las mujeres cuando retienen
sus caracteristicas, pero son pagadas de acuerdo a la estructura de salarios de los hombres.

11 Es decir, g(i = H|X,T = 1) es simplemente la probabilidad estimada dado el vector X y que el individuo trabaja,

_ _ _ ~ . 5 L ' g(i=M|X,T=1) _ 1-Pr(H;=1|X;T;=1)
Pr(H; = 11X;,T; = 1) = F(&@ + p1Xy; + -+ + i Xx:). Por tanto, SHATD = PG =D)
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una funciéon de densidad no paramétrica como en la ecuaciéon (4), pero incluyendo el ponderador

respectivo:

1% 0 (W _ wi>’ -

H [ —
FW§(W)_N h h

i=1

Adicionalmente, la ecuacién (6) no controla por sesgos de selecciéon puesto que solo se utiliza la muestra
que trabaja y tiene salarios validos para la estimacion. La correccién por seleccidn muestral es importante
ya que Olivetti y Petrongolo (2008) muestran que las brechas salariales que no controlan por selecciéon
tienen un sesgo, el cual es decreciente con respecto al nivel de participacién laboral femenina. Dados los
cambios en la participaciéon laboral en México, la presencia de este sesgo no permite que las brechas
estimadas en distintos afios sin controlar por seleccion sean comparables. Por ello, nosotros estimaremos

la distribucién salarial de las mujeres si todas ellas trabajaran. Es decir, estimaremos la siguiente ecuacion:

FM(wW) = fFM(W|X)g(X|i = M)dX

_ fFM(W|X)_Q(X)g(X|i = M,T = 1)dX, 9)

donde el ponderador £2(X) ajusta por diferencias en las tasas de participacién laboral de las mujeres. Es
importante mencionar que FM(W) mantiene la estructura salarial prevalente en el mercado laboral
constante, y lo Unico que nos permite saber es cdmo se veria la distribucién salarial si todas las mujeres
trabajaran y fueran remuneradas a los precios prevalentes en el mercado.12 Nuevamente utilizando la regla

de Bayes, podemos expresar 2(X) de la siguiente manera:

12 Una debilidad de esta aproximacidn es que, por efectos de equilibrio general, la entrada de todas las mujeres al
mercado laboral provocaria cambios en los salarios tanto de mujeres como hombres, asi que los retornos no
permanecerian constantes (los modelos que corrigen por seleccion en la actualidad, tampoco consideran efectos de
equilibrio general; esto es, el salario potencial de las mujeres que no trabajan se determina a los precios prevalentes
en el mercado). La magnitud y signo de los cambios dependeria de la interaccién en la funcién de produccién entre las
13



~ i=M|X i=MT=1 1

A0 = _g( 1X) 4 _ ). (10)
gi=MXx,T=1) gi=M)  g(T=1[X)

Intuitivamente, el peso f(X) implica que se les va a dar un peso mayor a aquellas mujeres con

caracteristicas X, pero que no estan trabajando. Si la probabilidad de encontrar una mujer trabajando o en

i=M|X i=M,T=1 . .
g=Mx)  _ 9(=! ) = 1), entonces el peso Unicamente ajusta por
g(i=M|X,T=1) g(i=M)

el total de la poblaciéon es la misma (

el inverso de la probabilidad de trabajar dada por g(T = 1|X). El ponderador £2(X) se estima facilmente
usando un modelo de probabilidad logistica o normal. El factor g(i = M|X) es la probabilidad estimada de
que el individuo sea mujer dadas las caracteristicas observables, y el factor g(i = M|X,T = 1) es la misma
probabilidad pero restringiendo la muestra a los trabajadores unicamente. Finalmente, g(T = 1|X) es la

probabilidad de estar trabajando para ambos sexos dadas las caracteristicas observables.

Una vez obtenido el ponderador 2(X), se puede calcular la verdadera brecha salarial o brecha salarial total
si todas las mujeres trabajaran. Es decir, podemos generalizar la descomposiciéon de Oaxaca-Blinder para
toda la distribucién y contabilizando por la seleccién de las mujeres en el mercado laboral. Para cada
cuantil () de la distribucién, tendremos que la brecha salarial corregida por seleccién se puede

descomponer de la siguiente forma:

o(FH W) — 6 (Fw)) = {8(F" W) — o(F" W)} + {o(FMw)) — 6 (Fw))},

0
] 0
Ar B0 Aser

(11)

donde A% se refiere a la brecha total con correccién por seleccién ya que compara la distribucién salarial de
los hombres con la distribuciéon salarial de las mujeres si todas ellas trabajaran. El primer término de la
derecha de la ecuacién (11) es la brecha salarial observada en el cuantil 6 y el segundo término es la brecha

salarial generada por la seleccion de participacion de las mujeres en el mercado laboral. Asi, Agel es

mujeres que entran con las mujeres y hombres que ya estaban trabajando. A priori, no es claro cudl es el grado de
complementariedad o sustituibilidad entre mujeres entrantes y los trabajadores (mujeres y hombres) en distintas
partes de la distribucion salarial. Por ello no es trivial establecer si nuestra distribucién corregida por seleccion
constituye una cota inferior o no de la verdadera distribucién donde todos trabajan.
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conocido como el término de seleccion. Si este término es positivo significa que las mujeres que trabajan
tienen salarios mayores que aquellas que no trabajan y, por tanto, hay seleccién positiva al mercado

laboral.

Finalmente, estamos interesados en la distribuciéon de salarios de las mujeres si todas ellas trabajaran y

fueran pagadas bajo la estructura salarial de los hombres; esto es:

Fv’jg(W) = fFH(W|X)g(X|i = M)dX

= jFH(W|X)A(X)g(X|i =H,T; = 1)dX, (12)
donde el ponderador A(X) ajusta por diferencias en la participacién laboral entre mujeres y hombres y esta
dado por:

gli=MX) gi=HT=1) 1

A = gi=HIX,T=1) gi=M) g(T=1]X)

(13)
=00) - ¥(X)

Luego, comparamos el efecto de los retornos entre las distribuciones de hombres y mujeres si todas las

mujeres trabajaran; es decir, calculamos la diferencia entre FIZC(W) y FM(W). A esta diferencia le
H

llamamos el efecto de precios controlando por seleccién.

En la literatura internacional se han elaborado varios andlisis de las brechas salariales con regresiones
cuantiles y correccién por seleccion. Albrecht, van Vuuren y Vroman (2009) encuentran que en Holanda la
brecha salarial tiene un efecto de “techo de cristal” en el sentido de que la brecha es creciente conforme nos
movemos hacia cuantiles mayores de la distribucion; ademas la mayor parte de la brecha esta relacionada
con el componente de retornos o caracteristicas no observadas. Chzhen y Mumford (2011) encuentran un
resultado similar para el caso de Gran Bretafla. Los casos de Espafia y Colombia también han sido

analizados con esa metodologia pero con resultados ligeramente distintos. Aunque los estudios de de la
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Rica, Dolado y Llorens (2008) para Espafia, y Badel y Pefia (2010) para Colombia encuentran efectos de
“techo de cristal” como los estudios previos, ellos también encuentran un efecto de “piso pegajoso” en la
brecha salarial Badel y Pefia (2010) concluyen lo importante del control de seleccién puesto que la brecha
salarial crece en aproximadamente 50% después de la correccidn. Para Uruguay, Borraz y Robano (2010)
encuentran evidencia significativo de un “techo de cristal”, pero encuentran que el efecto de la seleccion es
decreciente con respecto al cuantil del salario. Todos los estudios descritos encuentran que la brecha
salarial hubiera sido mayor al corregir por seleccién. En cuanto a las descomposiciones que utilizan DFL en
México, Popli (2013) corrige por seleccidn, pero la forma en que ella elabora la correcciéon no se extiende
del modelo no paramétrico como lo hacemos nosotros. Ademads sus ponderadores terminan dando mayor
peso a los individuos que si participan en el mercado laboral, asi que no es claro cémo se incluyen a los no

participantes en su analisis.
3. Datos y estadistica descriptiva

Para llevar a cabo nuestro analisis descriptivo utilizamos las encuestas mas relevantes para el caso
mexicano: los Censos de Poblacién y Vivienda de 1990, 2000 y 2010; las encuestas de empleo anuales para
el periodo de 1989 a 2012 (ENE para generalizar);!3 la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) de 1989 a 2012, todas elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). En
todas las encuestas utilizamos como ingreso al ingreso laboral reportado en el mes de referencia. La
medida de ingreso que es utilizada en la literatura es el salario por hora, el cual se encuentra dado por el

ingreso laboral dividido entre horas trabajadas a la semana multiplicadas por 4.33. Por lo tanto, los

13 Las encuestas de empleo han cambiado de nombre asi como de cuestionarios base y representatividad. Para hacer
uniforme el analisis utilizamos el sector urbano de la encuestas. De 1988 a 1994 usamos la Encuesta Nacional de
Empleo Urbano; de 1995 a 2004, la Encuesta Nacional de Empleo; y de 2005 a 2012, la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo. Para hacer comparables temporalmente los datos, usamos el segundo trimestre de cada afio.
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resultados que utilicen el salario por hora tienen un peso igual al factor de expansién multiplicado por

horas trabajadas.4

Las variables explicativas que utilizamos son: edad, variables dicotémicas de nivel educativo (primaria o
menos, secundaria, preparatoria y universidad o mas), variables dicotémicas de grupos geograficos (vive
en drea urbana, vive en Nuevo Leon, Jalisco, Distrito Federal, estados del sur -Chiapas, Guerrero y Oaxaca- y
estados fronterizos excluyendo a Nuevo Ledn), estado civil (individuo casado o cohabitando), si el
encuestado es el jefe de hogar. Este tipo de variables son las que se consideran usualmente en los analisis
de distribucién de salarios entre hombres y mujeres (Albrecht et al, 2009; Badel y Pefia, 2010;

Weichselbaumer y Winter-Ebmer, 2005).

[Tabla 1 aqui]

La muestra esta limitada a individuos entre 18 y 65 afios de edad. Asimismo, no tomamos en cuenta a
individuos con informacidn invalida en las caracteristicas observables, lo cual representa menos de 1% del
total de observaciones en promedio para todas las encuestas. La Tabla 1 muestra las estadisticas
descriptivas para hombres y mujeres, tanto en la muestra completa como restringiendo a aquellos
individuos que trabajan. El tamafio de muestra es grande y llega a casi 16 millones de observaciones para
todo el periodo. El porcentaje de individuos casados ha disminuido conforme pasa el tiempo, pero cuando
restringimos la informacion a los que trabajan se observa un aumento en la proporciéon de mujeres casadas.
La participacién laboral femenina medida por la decisidén de trabajar (horas positivas en la semana de
referencia) se ha incrementado 18 puntos porcentuales en el periodo. La mayor parte de este incremento
se debe a participacion laboral de tiempo completo. Estos cambios en la participacion justifican la
necesidad de corregir por seleccidon para poder comparar las brechas salariales en el tiempo. Asimismo, la

educacién promedio ha aumentado tanto para hombres como para mujeres. El porcentaje de mujeres con

14 Esta ponderacion es muy usual en la literatura que analiza la distribucién del salario por hora. Véase por ejemplo
Bound y Johnson (1992); Katz y Murphy (1992); Card y DiNardo (2002); y Autor, Katz y Kearney (2008).
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un titulo universitario casi se ha triplicado en el periodo. Cuando comparamos la educacién de las mujeres
que trabajan y todas las mujeres, se observa que las mujeres con menor educacién estin menos
representadas en la muestra de trabajadoras. Por otro lado, las caracteristicas de los hombres son mas
similares entre trabajadores y el total, debido al alto porcentaje de participacién laboral entre ellos. Lo
mismo ocurre para variables geograficas. Las mujeres urbanas tienen una mayor probabilidad de trabajar

que las mujeres en el sector rural.

[Tabla 2 aqui]

La Tabla 2 analiza mas detalladamente la oferta laboral por grupos. Lo primero que notamos es que la
oferta laboral de los hombres es relativamente constante para todos los grupos analizados. Por el contrario,
la participacion laboral femenina ha aumentado para todos los grupos aunque de forma heterogénea. Por
ejemplo, las mujeres de 18 a 24 afios incrementaron su oferta laboral en 6 puntos porcentuales, mientras
que las mujeres de 35 a 49 afos incrementaron su participacién en 26 puntos porcentuales. Por otro lado,
las mujeres con menor educacién han incrementado su oferta laboral en 14 puntos porcentuales. Para las
mujeres mas educadas se observa un incremento de 1990 a 2000 y después su participaciéon se mantuvo
relativamente constante. La Figura 1 muestra la participacion laboral femenina utilizando las encuestas de
empleo (ENE) para el sector urbano. La figura es consistente con los resultados del censo en mostrar un
incremento de la oferta laboral para todas las mujeres, y especialmente para las mujeres con menor

educacién o que estan casadas.

[Figura 1 aqui]

[Figura 2 aqui]

La Figura 2 muestra la brecha salarial observada para cada cuantil del 1 al 100 en el periodo 1990-2010. El
Panel A muestra el resultado para toda la muestra y el Panel B restringe al sector urbano (+2,500 habs). En

1990 las mujeres ganaban mas que los hombres en la parte baja de la distribucién. Es decir, no existe
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evidencia de un "piso pegajoso” para las mujeres en ese aflo, sin embargo si se observa un "techo de
cristal”. Para ese mismo afio la brecha salarial es creciente empezando aproximadamente en el cuantil 70.
Para 2000, la brecha salarial cambia en la parte baja de la distribucién. De hecho, para 2000 y 2010 existe
evidencia de un "piso pegajoso” en el sentido que la brecha salarial es decreciente en los cuantiles bajos.
Cuando comparamos los paneles A y B observamos que el mayor salario de las mujeres en la parte baja de
la distribucién en 1990 se debe principalmente al sector rural. El Panel B se enfoca en las areas urbanas y
se observa una brecha salarial del 10% aproximadamente en los cuantiles bajos, y con un ligero incremento
en la brecha a lo largo del tiempo.15 En promedio, la brecha salarial se redujo 1 punto porcentual entre
2000 y 2010 (ver Tabla 1). Sin embargo, esa reducciéon esconde aspectos importantes. Por ejemplo, la
Figura 2 Panel B es clara en que la brecha salarial ha cambiado poco para los cuantiles 1-70, y donde se ha
observado una reduccién importante en la brecha es para los cuantiles 71-100. Como anélisis de robustez,
presentamos brechas salariales por cuantiles en la Figura 3 utilizando las encuestas de empleo y la ENIGH.
En los paneles A y C se muestra la evolucion de los cuantiles 5, 10 y 25 desde 1989 hasta 2012. La figura
muestra que en poco ha cambiado la brecha salarial para esos cuantiles en ambas encuestas. En cambio, los
paneles B y D presentan la evolucion de los cuantiles 75, 90 y 95 sefialando una clara disminucion en la
brecha salarial en el periodo. Por tanto, las encuestas disponibles como los censos, las encuestas de empleo,
y las encuestas de ingreso-gasto (ENIGH) muestran una tendencia similar: estancamiento de la brecha

salarial para cuantiles bajos y una disminucién de la brecha para cuantiles altos.

[Figura 3 aqui]

[Tabla 3 aqui]

15 También calculamos la brecha salarial para individuos en el sector urbano con mas de 100,000 habitantes. Estos
resultados son muy similares a los mostrados en el Panel B, con la ligera diferencia que el "piso pegajoso"” es un poco
mas claro en 1990. Sin embargo, las figuras son similares en el sentido que la brecha salarial en los cuantiles bajos se
ha mantenido relativamente constante en el periodo 1990-2010.
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La Tabla 3 muestra brechas salariales para grupos especificos utilizando los datos censales. Los resultados
muestran un incremento del promedio entre 1990-2000, y una ligera disminucion entre 2000-2010. Por la
Figura 2 sabemos que estos cambios son debido principalmente a los cambios en las colas de la
distribucién. La brecha salarial es mayor para las mujeres muy joévenes y mayores (50+), pues en este
ultimo caso en el 2010 la brecha salarial es de casi 15%. El grupo educativo con menor brecha salarial son
individuos con preparatoria, pero es mayor para individuos con primaria o menos. La brecha salarial en
areas urbanas se mantuvo constante durante 1990-2000 y decreci6é para 2000-2010. El efecto en 1990-
2000 se debe a un incremento en la brecha en la parte baja y una disminucién de la brecha en la parte alta.
En resumen, en 2010 la brecha salarial se encuentra en 6% para todo el pais, y en 8% para areas urbanas,
aunque la brecha salarial es aiin mayor para cuantiles bajos y muy altos, lo que sugiere efectos de "piso

pegajoso” y "techo de cristal".

Para analizar mds a profundidad estos efectos, la Figura 4 presenta brechas salariales por educacion. El
Panel A incluye a individuos con secundaria o menos, y el Panel B incluye a individuos con preparatoria o
mas. El Panel A muestra un claro patréon decreciente de la brecha salarial a lo largo de la distribucion para
2000y 2010.16 Al contrario, el Panel B muestra un claro patrén creciente de la brecha salarial. Para los afnos
2000 y 2010 la brecha salarial para mujeres con baja educacién practicamente no ha cambiado. La brecha
salarial para mujeres con alta educacion ha ido disminuyendo en el tiempo, especialmente para los
cuantiles mas altos. Este resultado es similar al encontrado por de la Rica, Dolado y Llorens (2008) en

Espafia.

[Figura 4 aqui]

4. Resultados

16 Cuando la muestra se restringe al sector urbano, la brecha salarial es similar para todos los afios.
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Las figuras 5 a 7 muestran los resultados principales del articulo para la muestra completa y subgrupos
especificos. La Figura 5 muestra la brecha salarial observada Ag y la brecha salarial no explicada o derivada
de diferencias en los retornos A a lo largo de la distribucién. La figura incluye resultados para toda la
muestra del censo y para el sector urbano, asi como intervalos de confianza al 95%, los cuales se calcularon
usando el método de remuestreo (bootstrap).17 Se observa que con excepcion de 1990, la mayor parte de la
brecha salarial se debe a efectos de precios; esto es asi porque la brecha dada por diferencias en los
retornos y la brecha observada son practicamente iguales en los paneles B y C. Esto es consistente con lo
encontrado en la literatura en general.18 Sin embargo, una vez que restringimos los resultados al sector
urbano (paneles D, E y F), se observa que el efecto de precios es muy similar al efecto observado, pero
conforme nos movemos hacia arriba en la distribucioén, los precios van tomando un papel menos relevante.
As{ para cuantiles mas altos las diferencias de género en las caracteristicas observables se van haciendo
mas importantes. Este patron era muy claro en 1990 y 2000. Para 2010, panel F, casi toda la brecha se

debid a diferencias en los retornos.
[Figura 5 aqui]
[Figura 6 aqui]

La Figura 5 no controla por posibles sesgos de seleccion y, como argiiimos anteriormente, en un pais con
cambios en la participacion laboral de la mujer tan importantes, es necesario llevar a cabo esa correcciéon
para que las brechas sean comparables en el tiempo. Para calcular la brecha salarial total, A2, calculamos la
diferencia entre el salario de los hombres y el salarios de las mujeres si todas ellas hubieran trabajado de

acuerdo con las ecuaciones (9) y (11). El resultado se presenta en la Figura 6. La figura muestra que en

17 Todos los intervalos de confianza fueron obtenidos con 200 repeticiones de un remuestreo no paramétrico. Es
decir, calculamos 200 veces el estadistico de interés con muestras aleatorias y después calculamos la desviacién
estandar del estadistico, el cual sirve como error estandar. Para mas detalles ver Cameron y Trivedi (2005). Dado el
gran tamafio de la muestra, utilizamos muestras aleatorias de un tamafio de 50% de la muestra original.
18 Ver los resultados de Albrecht, van Vuuren y Vroman (2009) para el caso de Holanda; Chzhen y Mumford (2011)
para el caso de Reino Unido; de la Rica, Dolado y Llorens (2008) para Espaia; Badel y Pefia (2010) para Colombia;
Borraz y Robano (2010) para Uruguay; y para varios paises de Latinoamérica véase Hoyos y Nopo (2010).
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todos los afios y para todos los cuantiles, la brecha salarial total es mayor a la brecha salarial observada. En
promedio, la brecha salarial total para todo el pais en 1990, 2000 y 2010 era de 20%, 27% y 26%,
respectivamente. Es decir, para 1990 y 2000 la brecha salarial total es 20 puntos porcentuales mayor que la
observada, mientras que para 2010 es Unicamente 14 puntos porcentuales mayor. Mas aun, como
muestran los intervalos de confianza, esta diferencia es estadisticamente significativa al 5% de significancia
para la mayoria de los cuantiles y afios. Estos resultados significan que las mujeres se seleccionan
positivamente al mercado laboral mexicano: aquellas con mayores salarios son las que deciden trabajar. En
comparacion con los resultados de Borraz y Robano (2010) para Uruguay, observamos que en México hay
seleccion positiva, pero en menor grado que en Uruguay, aunque las magnitudes no son enteramente
comparables dadas las diferencias en la metodologia para corregir por selecciéon. También encontramos
que el grado de seleccién ha cambiado en el periodo. Para 1990 y 2000 en todo el pais, las mujeres en
cuantiles bajos tenian el mayor grado de seleccion al mercado laboral. Sin embargo, cuando se restringe la
muestra a areas urbanas, el nivel de seleccién es relativamente uniforme a lo largo de la distribucién, con
una ligera menor seleccion en los cuantiles mas altos. Adicionalmente, encontramos que para 2010 el grado
de seleccion disminuye con respecto a los afios previos puesto que la brecha salarial total estd mas cerca de
la brecha salarial observada; incluso la diferencia no es estadisticamente significativa para muchos

cuantiles de la parte baja de la distribucion.

Finalmente, la Figura 6 también muestra el efecto de los retornos tomando en cuenta la seleccién de
participacion en el mercado laboral, ver ecuacion (12). Los precios explican menos de la brecha total que de
la brecha observada, especialmente para cuantiles mayores a la mediana. En otras palabras, en general
para cuantiles arriba de la mediana no habria diferencias salariales entre hombres y mujeres, si estas
ultimas fueran pagadas como los hombres y todas ellas trabajaran. Sin embargo, para cuantiles bajos el

efecto de precios se encuentra en niveles cercanos a la brecha total. En resumen, las caracteristicas
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observables de las mujeres en cuantiles altos son mas importantes que en cuantiles bajos para explicar la

brecha salarial total.
[Figura 7 aqui]

Por tultimo, la Figura 7 muestra los resultados para toda la muestra (rural y urbano), pero dividiendo por
baja y alta educacion. Las figuras son claras en mostrar que la brecha salarial observada y verdadera para
cuantiles con educacién alta ha disminuido a través del tiempo, no siendo este el caso para los individuos
con baja educacidon. De hecho, la diferencia entre la brecha total y la observada para los cuantiles con baja
educacién es decreciente con respecto a los cuantiles, lo cual indica que la selecciéon positiva se va
perdiendo conforme aumentan los salarios. En contraste, para los individuos con educacién alta, la
diferencia ente la brecha total y la observada es relativamente constante. Asi, el grado de seleccion positiva
es mayor para los de baja educacién en cuantiles bajos de la distribucién de salarios. La Figura 7 es clara en
mostrar la existencia de un “piso pegajoso” entre los de baja educaciéon que se ha mantenido constante
entre 2000 y 2010; en cambio, el “techo de cristal” entre los individuos de educacion alta si se ha reducido

en el tiempo (la pendiente de las brechas ha decrecido en el tiempo).
5. Discusion de los resultados y conclusiones

En este articulo implementamos la metodologia propuesta por DiNardo, Fortin y Lemieux (1996) para
descomponer las brechas de género salariales en México usando los censos de 1990 a 2010. DFL nos
permite caracterizar la brecha salarial a lo largo de toda la distribucién de salarios y también nos permite
corregir por sesgos de seleccion de una forma relativamente sencilla. A diferencia de Popli (2013), nosotros
no distinguimos entre sectores de empleo, ya que ello conlleva a hacer ciertos supuestos poco realistas
para el caso del mercado laboral mexicano. Asi que echamos una mirada maés global a las brechas salariales

en México.
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De acuerdo a nuestros resultados, la brecha salarial ha decrecido en el periodo. La brecha salarial para
areas urbanas (mas de 2,500 habitantes) fue de 14.2%, 11.6% y 7.8% en promedio para los afios 1990,
2000 y 2010 respectivamente. Sin embargo este decrecimiento en la brecha se encuentra dominado por
una caida en la brecha en la parte alta de la distribucién salarial, lo cual contrasta con los resultados de
Popli (2008) que atribuye los cambios a la parte baja de la distribucién. Encontramos clara evidencia de
efectos de “pisos pegajoso” entre aquellos con baja educacién y de “techos de cristal” en la parte alta de la
distribucién salarial y particularmente aquellos con alta educacién. Estos efectos no se habian
caracterizado por nivel educativo para el caso de México. Popli (2008, 2013) encuentra evidencia no muy
clara de la existencia de “techos de cristal” en el caso mexicano en la ultima década, pero no para los 1990s.
Nuestro uso de datos censales permite una mejor caracterizacion de estos efectos a lo largo de toda la

brecha. Sin embargo, Popli (2008) halla evidencia contundente de “pisos pegajosos” en México.

En términos de si la brecha se explica por caracteristicas o retornos, nuestros resultados confirman que la
mayor parte de la brecha es explicada por diferencias en los retornos, con la excepcion de 1990. Sin
embargo cuando solo consideramos areas urbanas encontramos que conforme nos movemos hacia arriba
en la distribucion la brecha se explica mas por las diferencias de género en las caracteristicas de los
trabajadores. Este tltimo efecto es alin mas claro cuando consideramos la seleccién de participacion. Es
decir, en un pais como México con cambios en la participacion laboral de la mujer tan importantes, es
necesario llevar a cabo una correccién para que las brechas sean comparables en el tiempo. Cuando se hace
esta correccion, la brecha salarial total para todo el pais en 1990, 2000 y 2010 era de 20%, 27% y 26% en
promedio, respectivamente. Es decir, para 1990 y 2000 la brecha salarial total es 20 puntos porcentuales
mayor que la observada, mientras que para 2010 es Unicamente 14 puntos porcentuales mayor. Estos
resultados significan que las mujeres se seleccionan positivamente al mercado laboral mexicano: aquellas

con mayores salarios son las que deciden trabajar.
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La mayor parte de la literatura previa sobre México no habia caracterizado la brecha salarial a lo largo de
toda la distribuciéon de salarios. Ello impedia observar los efectos de “pisos pegajosos” y “techos de cristal”
mencionados en la literatura. Arulampalam et al. (2007) y Christofides et al. (2013) muestran evidencia de
que en Europa ambos efectos estan correlacionados con la existencia o falta de politicas publicas dirigidas a
la reconciliacién de la familia y el trabajo como son las bajas por maternidad y paternidad, la disponibilidad
de guarderias y estancias infantiles, y otras; asi como con otros arreglos institucionales que afectan mas
directamente la distribucién de los salarios como los salarios minimos. Por su parte, de la Rica y coautores
(2008) muestran evidencia muy sugestiva de que los “pisos pegajosos” en Espafia se pueden deber a
discriminacion estadistica de las mujeres de baja educacion. Esto es, dado que los patrones saben poco del
apego al mercado laboral de las mujeres de baja educacién (son las que tienen una menor participaciéon
laboral), entonces les ofrecen salarios menores a aquellas que estan entrando al mercado laboral. Conforme
las mujeres adquieren mas experiencia, el problema de informacién sobre su compromiso laboral se va
resolviendo y, por tanto, los empleadores empiezan a ofrecer salarios cada vez mas similares a los de los

hombres.

Para el caso de México, la Unica causa explorada de la brecha no explicada o la brecha de retornos en
México ha sido la liberalizacién comercial. Artecona y Cunningham (2002) encuentran evidencia sugestiva
de que la liberalizacion comercial provocé una disminuciéon de la discriminaciéon en aquellas empresas
manufactureras que fueron mas afectadas por la liberalizacién. Por su parte, Aguayo-Téllez, Airola y Juhn
(2010) encuentran que la liberalizacion comercial no afecté los salarios, pero si tuvo un efecto en el empleo
de las mujeres. Asi que la evidencia sobre esta posible causal no es muy concluyente. Consideramos que
investigaciones futuras deben abordar la cuestion de las causas de los cambios en las brechas salariales de
género y de la existencia de “pisos pegajosos” y “techos de cristal”. Creemos que el mecanismo expuesto por
de la Rica et al. (2008) podria también estar operando en el caso mexicano, pero también se sabe que en los

1980s y 1990s hubo cambios institucionales importantes (como la negociacién colectiva de los salarios y la
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cobertura sindical) que pudieron haber afectado la brecha salarial de género. Otra posible avenida de
investigacion se refiere al hallazgo consistente en la literatura sobre México de que la segregacion
ocupacional de hecho favorece la brecha salarial de género, lo cual es consistente con los resultados de
Australia (Bar6n y Cobb-Clark, 2010), pero no con aquellos de otros paises (Blau, Simpson y Anderson,
1998) y la creencia generalizada de que la segregacion ocupacional es una causal de la existencia de la
brecha salarial. Un mayor entendimiento de estas causales nos daria una mejor base sobre la cual partir

para disefiar politicas publicas que promuevan la igualdad de género en el mercado laboral.
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Tabla 1: Estadisticas Descriptivas. Personas de 18-65 afios. 1990-2010

Todos Trabajan
1990 2000 2010 1990 2000 2010
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Edad 344 343 35.3 35.2 368  37.0 34.8 31.5 35.5 34.1 37.3 36.8
Casado 0.69 0.68 0.69 0.66 0.67 064 0.75 0.42 0.74 049 0.73 0.52
Jefe de Hogar 0.63 0.11 0.64 0.13 0.60 0.16 0.69 0.18 0.68 0.19 0.66  0.23
Trabajo
% Horas positivas 0.77 0.22 0.81 0.36 0.80 0.40 1 1 1 1 1 1
% Tiempo Completo 0.70 0.18 0.74  0.28 0.71 0.31 0.91 0.82 0.91 0.77 0.89 0.76
Log Salario por hora 3.03 3.03 291 284 311 3.05 3.03 3.03 291 284 311 3.05
Horas a la semana 35.9 9.2 39.5 14.6 38.8 16.3 46.4 41.3 48.7 40.7 48.6 40.6
Educacién
Menos de Primaria 036 041 0.25 0.29 0.16 0.18 0.35 0.19 0.24 0.19 0.16  0.12
Primaria 0.25 0.26 0.24 024  0.20 0.21 0.27 0.23 0.24  0.20 0.21 0.17
Secundaria 0.21 0.21 0.25 0.23 0.30 0.28 0.21 0.34 0.26  0.25 0.30 0.27
Preparatoria 0.11 0.08 0.16  0.17 0.21 0.22 0.09 0.14 0.15 0.22 0.19 0.25
Universidad 0.07 0.04 0.10 0.07 0.13 0.11 0.08 0.10 0.11 0.14 0.14 0.20
Geograficas

Urbana (+2,500habs) 0.74 0.75 0.77 0.78 0.79 0.79 0.74 0.92 0.78 0.88 0.79 0.88
Urbana

(+100,000habs) 0.48 0.49 0.51 0.51 0.50 0.50 0.48 0.68 0.52 0.62 0.50 0.60
Distrito Federal 0.11 0.12 0.10 0.10 0.09 0.09 0.11 0.19 0.10 0.13 0.08 0.11
Nuevo Ledn 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 0.04
Jalisco 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.07 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Estados del sur 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.06 0.10 0.08 0.10 0.08
Estados fronterizos 0.14 0.13 0.15 0.14 0.15 0.14 0.14 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
N (en millones) 1.94 2.10 2.50 2.75 3.07 3.38 1.50 0.47 2.01 0.88 2.43 1.08

Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010. La variable tiempo completo se refiere a aquellas personas con 30
horas de trabajo o mas en la semana de referencia. La variable de Estados del Sur se refiere a los estados Chiapas, Guerrero y Oaxaca; la variable de Estados
fronterizos se refiere a los estados que tienen frontera con Estados Unidos con excepcion de Nuevo Leén. Todos los resultados utilizan el factor de expansion.



Tabla 2: Oferta laboral por género. 1990-2010.

Trabajo
1990 2000 2010

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Todos 0.77 0.22 0.81 0.36 0.80 0.40
Casado 0.84 0.14 0.87 0.27 0.87 0.33
Jefe de Hogar 0.84 0.38 0.87 0.52 0.87 0.59
18-24 0.66 0.26 0.70 0.35 0.63 0.32
25-34 0.85 0.26 0.88 0.39 0.86 0.45
35-49 0.85 0.21 0.88 0.40 0.89 0.47
50+ 0.72 0.11 0.74 0.24 0.75 0.32
Menos de Primaria 0.77 0.10 0.78 0.23 0.77 0.25
Primaria 0.81 0.19 0.83 0.30 0.82 0.33
Secundaria 0.77 0.36 0.83 0.39 0.82 0.39
Preparatoria 0.66 0.39 0.76 0.48 0.73 0.46
Universidad 0.85 0.61 0.87 0.69 0.85 0.69
Urbana (+2,500habs) 0.78 0.27 0.82 0.40 0.80 0.45

Urbana (+100,000habs) 0.78 0.31 0.82 0.43 0.80 0.48

Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010.
Trabajo es definido como horas positivas de trabajo en la semana de referencia.



Tabla 3: Brecha salarial promedio para diferentes

grupos. 1990-2010.

1990 2000 2010
Promedio 0.004 0.067 0.061
Cuantil 10 -0.090 0.118 0.154
Cuantil 25 -0.028 0.060 0.105
Cuantil 50 -0.003 0.041 0.039
Cuantil 75 0.008 0.000 0.000
Cuantil 90 0.140 0.000 -0.044
Tiempo completo 0.039 0.103 0.091
Tiempo parcial 0.039 0.110 0.085
Casado -0.097 -0.017 0.019
Jefe de Hogar 0.049 0.141 0.119
Edad
18-24 0.005 0.059 0.051
25-34 -0.060 -0.005 -0.005
35-49 -0.005 0.069 0.080
50+ 0.027 0.164 0.147
Educacién
Menos de Primaria 0.083 0.230 0.233
Primaria 0.136 0.194 0.197
Secundaria 0.031 0.114 0.143
Preparatoria 0.107 0.071 0.082
Universidad 0.270 0.195 0.119
Geograficas
Urbana (+2,500habs) 0.110 0.110 0.081
Urbana (+100,000habs) 0.142 0.116 0.078

Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de

Poblacién de 1990, 2000 y 2010. Todos los resultados utilizan
como peso el factor de expansién multiplicado por las horas
trabajadas en la semana de referencia.
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Figura 1: Participacién laboral femenina. ENE 1989-2010
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Notas: Calculos por los autores utilizando las encuestas de empleo de 1989-2010 restringido para el sector urbano
(+100,000 habs). Todos los resultados utilizan como peso el factor de expansidn. Trabajo se define como horas positivas
en la semana de referencia. El grupo de mujeres casadas incluye mujeres no legalmente casadas pero en cohabitacion.
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Figura 2: Brecha salarial, 1990-2010
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Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010. Todos los resultados utilizan
como peso el factor de expansidon multiplicado por las horas trabajadas en la semana de referencia. Sector urbano esta
definido como individuos viviendo en localidades con mas de 2,500 habitantes.
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Figura 3: Brecha salarial
ENE: 1989-2012
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Notas: Calculos por los autores utilizando las encuestas de empleo de 1989 a 2012 en los paneles Ay B, y las ENIGH de
1989 a 2012 en los paneles Cy D, restringido para el sector urbano (+100,000 habs.). Todos los resultados utilizan como
peso el factor de expansién multiplicado por las horas trabajadas en la semana de referencia.
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Figura 4: Brecha salarial por educacién, 1990-2010

A. Baja educacion B. Alta educacion
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Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010. Todos los resultados utilizan
como peso el factor de expansiéon multiplicado por las horas trabajadas en la semana de referencia. Baja educacién
incluye individuos con secundaria o menos, y alta educacién incluye individuos con preparatoria o mas.
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Figura 5: Brecha salarial observada y brecha salarial por retornos.
Todos y areas urbanas. 1990-2010
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Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010. Todos los resultados utilizan como peso el factor de expansién multiplicado
por las horas trabajadas en la semana de referencia. El sector urbano se define como individuos que viven en localidades con mas de 2,500 habitantes. Los errores
estandar son calculados con 200 repeticiones de remuestreo (bootstrap). Se hace el procedimiento de remuestreo a todo el procedimiento desde la estimacion de los
pesos de reponderacion.
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Figura 6: Brecha salarial total controlando por seleccidn, brecha salarial observada y brecha salarial por retornos.
Todos y areas urbanas. 1990-2010
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Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010. Todos los resultados utilizan como peso el factor de expansién multiplicado por
las horas trabajadas en la semana de referencia. El sector urbano se define como individuos que viven en localidades con mas de 2,500 habitantes. Los errores estandar
son calculados con 200 repeticiones de remuestreo (bootstrap). Se hace el procedimiento de remuestreo a todo el procedimiento desde la estimacidn de los pesos de
reponderacion. La verdadera brecha salarial compara la distribucién observada de los hombres con la distribucion de las mujeres si todas ellas trabajaran.
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Brecha salarial

Figura 7: Brecha salarial total controlando por seleccidn, brecha salarial observada y brecha salarial por retornos.
Grupos de educacion. 1990-2010
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Notas: Calculos por los autores utilizando los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010. Todos los resultados utilizan como peso el factor de expansién multiplicado por
las horas trabajadas en la semana de referencia. El sector urbano se define como individuos que viven en localidades con mas de 2,500 habitantes. Los errores estandar
son calculados con 200 repeticiones de remuestreo (bootstrap). Se hace el procedimiento de remuestreo a todo el procedimiento desde la estimacidn de los pesos de
reponderacion. La verdadera brecha salarial compara la distribucién observada de los hombres con la distribucion de las mujeres si todas ellas trabajaran. Baja
educacién incluye a individuos con secundaria o menos y Alta educacién incluye a individuos con preparatoria o mas.
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