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Resumen  

El objetivo principal de este artículo es caracterizar la pobreza en el México 
rural utilizando el enfoque de conjuntos difusos. Los resultados obtenidos 
ponen de manifiesto que cerca de 25% de los hogares rurales está en 
situación de pobreza estructural. Se muestra además la brecha existente 
entre el norte y el sur de México y las diferencias en términos de pobreza 
multidimensional que existen entre los hogares que reciben remesas de 
EE.UU. y los que no las reciben. Estos resultados pueden contribuir a una 
mejor focalización de las políticas públicas destinadas al combate de la 
pobreza en el México rural. 
 
Palabras clave: conjuntos difusos, pobreza multidimensional, México. 

 

Abstract 

The main objective of this paper is to study rural poverty in Mexico using a 
fuzzy set approach. Results show that almost 25% of the rural households 
in Mexico are in a state of structural poverty. We also show the gap that 
prevails between the north and the south as well as the differences, in 
terms of multidimensional poverty, that exist between households that 
receive US remittances and those that do not. Our results can contribute to 
a better focalization of the public policies aimed to the reduction of poverty 
in rural Mexico.  
 
Keywords: fuzzy set, multidimensional poverty, Mexico. 
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Introducción 

La medición de la pobreza es una práctica habitual para la mayoría de los 
gobiernos y se ha convertido, en mayor o menor medida, en un insumo para la 
toma de decisiones y para la focalización de medidas de política pública. 
Generalmente dicha medición se realiza utilizando el enfoque tradicional, es 
decir, un enfoque unidimensional basado en el ingreso o el gasto. Sin 
embargo, en las últimas décadas se ha empezado a reconocer que, dado que 
la pobreza es un fenómeno complejo que no puede reducirse a una dimensión 
monetaria, se debe recurrir a un enfoque multidimensional que incluya una 
variedad de indicadores referentes a las condiciones de vida de un hogar o 
individuo (Sen, 1992; Ravallion, 1996; Atkinson, 2003; Bourguignon y 
Chakravarty, 2003). 

Otra característica del enfoque tradicional es la utilización de una línea de 
pobreza que separa a los pobres de los no pobres. Este enfoque facilita tanto 
la estimación como la interpretación y divulgación de los resultados. Sin 
embargo, la pobreza es en realidad un concepto vago, y es difícil aceptar que 
una persona deja de ser pobre en el momento en que su ingreso se encuentra 
un centavo por encima de dicha línea. Por lo tanto, se puede argumentar que 
la pobreza debe verse no como una característica que está completamente 
ausente o presente sino como una función de membresía que nos indica el 
grado en que un hogar o individuo pertenece al conjunto constituido por los 
pobres (Qizilbash, 2006; Betti et al., 2008).  

Es en este contexto en el que surge la medición de la pobreza utilizando el 
enfoque de conjuntos difusos. Este enfoque es una alternativa para medir la 
pobreza desde una perspectiva multidimensional permitiendo a la vez una 
caracterización gradual de pertenencia al conjunto de lo que se considera 
como pobre.  

El objetivo principal de este artículo es caracterizar la pobreza en el 
México rural utilizando el enfoque de conjuntos difusos. El caso de México ha 
sido poco analizado hasta la fecha utilizando este enfoque. Entre los estudios 
más relevantes se encuentran los de Morales y Morales (2008) y Berenger et 
al. (2009). Los primeros muestran que esta metodología es compatible con la 
información censal disponible para México y además hacen una comparación 
con los resultados oficiales de marginación. Por su parte, Berenger et al. 
(2009) utilizan los datos del XII Censo General de Población y Vivienda para 
establecer una tipología de la pobreza basándose en un índice de pobreza 
multidimensional.  

El presente artículo utiliza una base de datos original (la Encuesta de 
Hogares Rurales de México, ENHRUM) la cual, por su grado de detalle, permite 
realizar un análisis mucho más desagregado de lo que permiten los datos del 
Censo. En este trabajo mostramos, entre otras cosas, las diferencias en 
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términos de pobreza multidimensional que existen entre las distintas regiones 
del país y entre los hogares que reciben remesas provenientes de EE.UU. y los 
que no las reciben.  

1. Pobreza multidimensional en el México rural 

El interés por medir la pobreza en forma multidimensional ha ido creciendo en 
México. Un ejemplo de esto lo constituyen los trabajos de López Calva y 
Rodríguez Chamussy (2005) y de López Calva y Ortiz (2009) quienes concluyen 
que una concepción multidimensional de la pobreza es necesaria en México. 
Además, con la promulgación de la Ley General de Desarrollo Social y los 
requerimientos de información que ésta establece se da un paso hacia la 
transición a una medición multidimensional. Sin embargo, aún es muy limitado 
el número de estudios empíricos existentes para México. El presente trabajo 
busca contribuir a dicha literatura. 

 
1.1. La Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México 
Para el presente estudio se utilizan los datos recabados en el 2003 por la 
Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM). El diseño muestral 
de la encuesta fue realizado por el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI). La cobertura geográfica de la ENHRUM es a nivel nacional 
en poblaciones rurales de 500 a 2499 habitantes, por razones de factibilidad y 
de costo, individuos de poblaciones dispersas menores a 500 habitantes no 
fueron incluidos en la muestra. El resultado es una muestra representativa de 
más del 80% de la población que el censo oficial de México considera como 
rural. Para implementar la muestra México fue dividido en 5 regiones 
reflejando la regionalización estándar del país: Centro, Sur-Sureste, Centro-
Occidente, Noroeste y Noreste. La encuesta se aplicó en 80 comunidades de 
14 estados del país.  

En el presente trabajo se utiliza información para 1739 hogares rurales.1 Al 
tomar en cuenta los factores de expansión, los cuales reflejan el número de 
hogares que cada hogar entrevistado representa, se tiene que la muestra 
representa a cerca de tres millones de hogares rurales. La primera columna 
de la tabla 1 muestra el número de encuestas realizadas en cada región. La 
segunda columna muestra el número de hogares estadísticamente 
representados en cada región y su distribución con respecto al total. La 
distribución de los habitantes en comunidades menores a 2,500 habitantes de 
acuerdo con el XII Censo General de Población y Vivienda del INEGI aparecen 
en la tercera columna. Los datos muestran que la representatividad alcanzada 

                                                 
1 El total de encuestas aplicadas fue de 1765, sin embargo, debido a datos faltantes la muestra que utilizamos es de 
1739. 
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por la ENHRUM es bastante elevada y la distribución (en hogares) es muy 
similar a la del Censo (en habitantes). 

La ENHRUM sigue las definiciones de la Encuesta Nacional de Ingreso y 
Gasto de los Hogares (ENIGH) 2002 para la mayor parte de los conceptos de 
las variables sociodemográficas y económicas; como lo son: edad, sexo, nivel 
de instrucción, autoconsumo, ingreso, gastos, etc. Sin embargo, a partir de 
las características particulares de los hogares rurales y de los objetivos 
propios de la encuesta, se definen para la ENRHUM algunos conceptos e 
información más precisa de las distintas actividades generadoras de ingresos y 
gastos en las que los hogares rurales mexicanos participan. Por ejemplo, es 
posible obtener información más detallada del fenómeno migratorio y de los 
flujos monetarios que éste origina. En la ENIGH 2002 solamente se conocen las 
transferencias que los hogares reciben ya sean provenientes del exterior o del 
interior del país, en cambio la ENHRUM contiene información directa de las 
remesas recibidas en el hogar por cada uno de los miembros que forman parte 
del mismo. Esto posibilita tener información de mayor calidad para lograr los 
objetivos que la presente investigación persigue. 

Los datos obtenidos permiten calcular el ingreso neto total para cada uno 
de los hogares de la muestra. En este artículo los ingresos netos se definen 
como ingresos por adulto equivalente. Para obtener dichas equivalencias se 
utilizó la escala de equivalencia de Rothbarth siguiendo lo sugerido por 
Teruel, Rubalcava y Santana (2005).  

2. El enfoque de conjuntos difusos para la medición 
multidimensional de la pobreza2 

En 1965 Zadeh introdujo la lógica difusa planteando en ésta que el rango de 
valores de pertenencia de un elemento a un conjunto pueda variar en el 
intervalo [0,1] en lugar de limitarse a uno de los valores del par {0,1} (dicho 
de otro modo, Falso, Verdadero). Tomando esto como base, Cerioli y Zani 
(1990) desarrollaron el primer método de medición multidimensional de la 
pobreza basado en la teoría de conjuntos difusos. El enfoque de conjuntos 
difusos ha sido modificado y utilizado desde entonces por Cheli y Lemmi 
(1995), Chiappero (2006), Dagum y Costa (2004) y Mussard y Pi Alperin (2007), 
entre otros. 

La teoría de conjuntos difusos permite, entre otras cosas: (a) medir el 
nivel relativo de pobreza de cada hogar; (b) estimar un índice promedio de 
pobreza de toda la población; y (c) medir la pobreza relativa correspondiente 
a cada atributo o característica incluida en la medición. 

                                                 
2 Las fórmulas presentadas en este artículo se basan en Dagum y Costa (2004) y en Mussard y Pi Alperin (2007). Se 
recomienda al lector interesado recurrir a dichas publicaciones para consultar los detalles metodológicos. 
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Para proceder con la medición, se define al conjunto { }ni aaaA ,...,,...,1=  
como la población objetivo de análisis, en este caso los hogares rurales 
encuestados. Los atributos o características del hogar que serán incluidos en 
el análisis están representados en el vector ( )mj XXXX ,...,,...,1= .  

Sea B  un subconjunto de A , tal que, cualquier hogar  presenta 
algún grado de pobreza en por lo menos uno de los  atributos de 

Bai ∈
m X . Sea 

( )( )ijBij aXx µ=  el grado de pertenencia al conjunto difuso B  por parte del 

hogar  con respecto al atributo , tal que: i j

⎪
⎩

⎪
⎨

⎧
=

grado algún en atributo el posee si 1 y 0 entre

atributo el posee si0
atributo el posee nohogar  el si1

ijx  

Se entiende que un hogar que no posee el atributo es pobre en ese atributo, 
por ejemplo, un hogar que no posee el atributo agua corriente es pobre en 
ese atributo. El subconjunto B  es un subconjunto difuso de A  que está 
formado por los individuos que en mayor o menor grado son considerados 
como pobres.  

La elección del conjunto de atributos a ser considerados como indicadores 
del grado de exclusión social y privación de cada hogar, es decir, del estado 
de pobreza de cada hogar, se basó en los conceptos de pobreza 
multidimensional y en la información disponible en la ENHRUM. El vector de 
atributos utilizado en el presente análisis está compuesto por los siguientes 
elementos: ingreso equivalente; calidad de los materiales de construcción de 
la vivienda (techo, pared y piso); condiciones de la vivienda (agua corriente, 
baño, cuarto exclusivo para cocinar, drenaje, electricidad y ventanas con 
vidrio); nivel de hacinamiento (número de integrantes del hogar entre el 
número de habitaciones en la vivienda); acceso a seguro de salud, tipo de 
combustible con el que se cocina; escolaridad del jefe de familia; y dominio 
del español por parte del jefe de familia.  

La tabla 2 muestra los grados de pertenencia de cada atributo así como la 
fracción de hogares que se encuentra en cada categoría. Los grados de 
pertenencia y las reglas difusas correspondientes al ingreso equivalente se 
definieron adaptando al caso mexicano la propuesta de Dagum y Costa (2004). 
Con tal fin se tomó como límite inferior del ingreso ( )e

pay  la línea de pobreza 

alimentaria de 5,937 pesos anuales y como límite superior ( )e
ppy  la línea de 

pobreza patrimonial de 10,774 pesos anuales de acuerdo con las estimaciones 
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de 

el

la CONEVAL (2007). Para el resto de los atributos se recurrió a la 
experiencia de los autores en temas de pobreza en México.3  

Para el caso en el que los atributos presentan más de una categoría se 
entiende que un hogar posee por completo el atributo cuando el hogar tiene 

 atributo con la calidad más alta, y se entiende que no posee el atributo 
cuando el hogar tiene el atributo con la calidad más baja. Así pues, si el hogar 
k  tiene piso de mosaico entonces se entiende que posee el atributo y no 
pertenece al subconjunto de los pobres en ese atributo ( )0_ =pisokx  mientras 
que el hogar l  con piso de tierra no posee el atributo y por tanto pertenece 
completamente al subconjunto de pobres en ese atributo ( )1=piso . Entre los 
dos extremos estaría el hogar  con piso de cemento el cual pertenece al 

n ibuto

_lx
 s

 ( )25.0_ =pisosxconju to difuso de los pobres en ese atr . 

ag encia 

 
2.1. Pobreza multidimensional  
El índice de pobreza multidimensional relativo a cada hogar se obtiene 
mediante la regación de los grados de perten para cada atributo. Es 
así como se determina la función de pertenencia del hogar i  al subconjunto 
de pobreza B . A tal función se le denomina ( )iB aµ  y refleja el nivel de 
pobreza del hogar como una función ponderada de los os. Es decir, 
expresa un concepto relativo de pobreza. Tal función queda definida por: 

m  atribut

( )
∑

∑
=

=
m

=
w

m

j jwijx

iaB
1µ   

donde  es el peso que se le da a cada atributo 

j j1

jw j . Tenemos que 

( ) 10 ≤≤ iB aµ , más específicamente:  

⎪
⎪
⎪

⎨

⎧

deprivadototalmenteoparcialestáasiyentre

atributosmlostotalmenteposeeasi

atributosmlosdeprivadototalmenteestáasi

a
i

i

i

iB 10

0

1

)(µ

                                                

⎪
⎩

atributosmlosdeunosalg
 

⎪
⎪

 
3 Cabe resaltar que se realizaron una serie de análisis de sensibilidad con respecto a las definiciones de algunos 
atributos. En particular se trabajó con distintas versiones del ingreso equivalente. Para esto se utilizó la escala de 
Engel en lugar de la de Rothbarth, así como el uso de los percentiles 15 y 60 del ingreso en lugar de las líneas de 
pobreza alimentaria y patrimonial. Las tablas presentadas en este artículo se mantienen prácticamente inalteradas en 
respuesta a dichos cambios.  
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Siguiendo lo propuesto por Cerioli y Zani (1990) el peso queda definido como 

( )

( )⎟
⎠

⎜
⎝
∑
=i

iij agx
1

donde ( )ag  representa el número de hogares estadís

⎟
⎟
⎟
⎞

⎜
⎜
⎜
⎛

=
∑
=

n

n

i
i

j

ag
w 1log   

ticamente representados 

erior, el índice de pobreza multidimensional se calcula como 
da de las funciones individuales de pertenencia al conjunto 

difuso 

i

por cada una de las observaciones ia  en la muestra. 
Dado lo ant

una media pondera
( )iB aµ : 

( ) ( )

( )∑
=i

iag
1

Aplicando la fórmula (1) a los datos de la ENHRUM tenemos que el índice de 
pobreza multidimensional (IPM) para México en el 2002 es 0.247=B

∑
== n

n

i
iiB

B

aga
1
µ

µ  (1) 

µ . Es 
decir, esa es la proporción de hogares que pertenecen al conjunto difuso de 
pobreza. Dicho de otro modo, 24.7% de los hogares rurales de México sufre de 

 uno de los  atributos se obtiene 
por medio de la siguiente expresión: 

pobreza estructural.  
 

2.2. Descomposición por atributos 
Una vez que tenemos el IPM podemos calcular los índices de pobreza 
unidimensional por atributo, mismos que nos permiten identificar las 
principales dimensiones que contribuyen al estado de pobreza de los hogares 
rurales. Para lograr lo anterior recurrimos a la propuesta de descomposición 
por atributos de Dagum y Costa (2004). De acuerdo con dichos autores el 
índice de pobreza unidimensional para cada  m

( )
( )

( )∑
=i

iag
1

En la tabla 3 se muestran los resultados de utilizar la ecuación (2) para 
obtener la pobreza unidimensional para cada atributo. El acceso a seguro 
médico, la educación del jefe y tener drenaje en el hogar son los atributos 
que presentan un grado de pobreza más alto. Los atributos de ingreso 
equivalente y el insumo utilizado para cocinar también resultan relevantes. 

∑
== n

n

i
iij

jB

agx
X 1µ  (2) 
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Siguiendo la interpretación de Dagum y Costa (2004) podemos ver a estos 
atributos como las áreas más urgentes para disminuir la pobreza de forma 
estructural. En este sentido, la inversión en infraestructura (drenajes) y en 
acceso a la educación puede tener un fuerte impacto en el alivio de la 
pobreza estructural. Por otro lado, cabe resaltar que cuando se recolectaron 
los datos utilizados en este estudio el Seguro Popular aún no se instituía, por 
lo que es de esperarse que el atributo de seguro médico presente en la 
actualidad un menor nivel de pobreza.  

Además de calcular el índice para cada atributo es posible medir la 
contribución absoluta de cualquier atributo j  en el índice multidimensional 
de la pobreza. Esta información toma en cuenta el número de hogares 
afectados por niveles de privación en cada uno de los atributos y por tanto nos 
dice cuáles son los atributos que, de ser atendidos, tendrían un mayor 
impacto en términos de la reducción de la pobreza multidimensional. Lo 
anterior se obtiene mediante la siguiente expresión: 

( )
∑
=

= m
jjBj wX

C
B

j
jw

1

µ
µ  (3) 

s los que más contribuyen 
al índice global. El ingreso equivalente es también un factor importante por su 

lizar la descomposición de 
acu

La segunda columna de la tabla 3 nos muestra que los atributos relacionados 
con la calidad de los materiales de construcción de la vivienda así como las 
características del baño y las ventanas y el nivel de hacinamiento son los 
atributos que más contribuyen al IPM. Esto indica que la inversión pública en 
dignificación de la vivienda puede tener un fuerte impacto en los indicadores 
de pobreza multidimensional por ser dichos atributo

impacto en el índice de pobreza multidimensional. 
 

2.3. Pobreza multidimensional por grupos 
El enfoque de conjuntos difusos para la medición de la pobreza nos permite 
descomponer la misma de acuerdo a grupos poblacionales. Para los objetivos 
de este artículo consideramos relevante rea

erdo con tres agrupaciones: región, género del jefe del hogar y recepción 
de remesas provenientes de los Estados Unidos.  

Siguiendo a Mussard y Pi Alperin (2007) suponemos que el total de la 
población analizada se puede categorizar en K  grupos m tuamente 
excluyentes (por ejemplo, la división de los habitantes del país de acuerdo 

n cinco regiones 4

u

co  geográficas) donde cada grupo es de tamaño  En este 

                                                

kn .

 

4 Donde   ∑
=

=
K

k
k nn

1
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escenario tenemos que la intensidad de la pobreza para el hogar  del grupo 
 está dada por: 

i
k

( )
∑
=i

jw
1

Donde k
ijx  es el grado de pertenencia al conjunto 

∑
== m

m

i
j

k
ij

k
iB

wx
a 1µ  (4) 

difuso B por parte del hogar 

 con respecto al atributoi  del grupo k j . El índice de pobreza 
multidimensional para el grupo  está dado por:  

)

k

( ) (

( )∑
=

k

i

k
iag

1

∑
==

k

n

n

i

k
i

k
iB

k
B

aga
1
µ

µ  (5) 

Mientras que la contribución del grupo  al índice global de pobreza 
multidimensional se obtiene mediante:  

)

k

( ) (

( )∑
=

n

i
iag

B

1

µ

Los resultados de aplicar las fórmulas anteriores al caso del México rural se 
muestran en la tabla 4. La región con más pobres es la región Sur-Sureste 
(33.4%) seguida de la región Centro (24%). Las otras tres regiones presentan 
niveles de pobreza multidimensional relativamente similares, siendo el 
Noroeste la región con menos pobreza (13.3%). Cabe resaltar que estos 
patrones son similares cualitativamente a los que obtendríamos al utilizar un 
análisis tradicional de incidencia de la pobreza usando la línea de pobreza 
alimentaria. En términos de la contribución de cada región al índice de 
pobreza multidimensional global (para todo el país) tenemos que, como es de 
esperarse tanto por su nivel de pobreza como por s

∑
==

n

i

k
i

k
iB

k
aga

C

k

1

µ
 (6) 

u nivel de población, la 
región Sur-Sureste contribuye con 57.5% al IPM mientras que las dos regiones 
del norte combinadas contribuyen con menos de 7%. 

La tabla 5 muestra que los niveles de pobreza estructural son 
prácticamente los mismos independientemente del género al que pertenezca 
el jefe del hogar. Es decir, no encontramos ninguna evidencia de que las 
mujeres se encuentren en una situación de desventaja respecto a los hombres 
en términos de pobreza multidimensional. 

 C I D E   8  



Descomposic ión de la pobreza mult id imensional… 

Los resultados que obtenemos cuando dividimos a los hogares en aquellos 
que reciben remesas de EE.UU. y los que no reciben, se presentan en la tabla 
6. Podemos ver que los hogares que no reciben remesas son 
considerablemente más pobres (26%) comparados con los que sí reciben (17%). 
Con el método de conjuntos difusos no podemos obtener ninguna conclusión 
de causalidad entre remesas y pobreza, sin embargo, sí podemos entender 

 s resultados de dicho 

o
 p

 t pos. Supongamos que 

mejor las diferencias existentes entre ambos grupos. Lo
ejercicio se presentan en la sección 2.5.  

 
2.4. Pobreza multidimensional p r subgrupos 
El análisis por grupos puede extenderse ara medir la pobreza a nivel 
subgrupo, es decir para grupos den ro de otros gru
dividimos cada uno de los grupos en P  subgrupos mutuamente excluyentes. 
Cada uno de los subgrupos será de tamaño . De esta forma la pobreza para 

el hogar  del subgrupo  del grupo  está dada por: 
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El índice de pobreza multidimensional para cada subgrupo está dado por la 
ecuación (8), mientras que la contribución de cada subgrupo al índice global 
de pobreza multidimensional está dada por la ecuación (9). 
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La tabla 7 muestra los resultados de la descomposición del IPM en subgrupos, 
en este caso por región y por recepción de remesas de EE.UU. Los resultados 
muestran que en todas las regiones, excepto en la Noroeste

∑
=

n

i

pk
i

pk
iB

pk
aga

pk

1
µ

, la pobreza es 
que en los que lo hacen. 
las regiones Sur-Sureste y 

Centro combinados contribuyen en poco más del 70% al IPM.  

mayor en los hogares que no reciben remesas 
Además, los hogares que no reciben remesas en 
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2.5. Pobreza unidimensional por grupos  
Siguiendo a Mussard y Pi Alperini (2007) rocedemos  obtener el índice de 
pobreza un

 p  a
idimensional para el atributo j  del grupo  mediante la siguiente 

ecuación: 

)

k

( )
(

( )∑

∑

=i
i

1

La tabla 8 nos muestra los índices de pobreza unidimensional por atributo a 
nivel región. Comparando estos resultados con los de la Tabla 3 podemos ver 
que los cinco atributos que predominan a nivel país son los mismos que 
predominan para la región Sur-Sureste. Esto no es de sorprender tomando en 
cuenta la alta población en el Sur-Sureste y por tanto su fuerte influencia en 
el valor de los índices a nivel nacional. Sin embargo, esta descomposición nos 
permite darnos cuenta de dos cosas importantes, la primera es que la calidad 
de los techos en el Sur-Sureste es un factor importante aun cuando no lo es 
tanto a nivel nacional. Por otro lado, vemos que en las regiones Centro-
Occidente y Norte del país el insumo que se utiliza para cocinar no es un 
factor importante en términos de pobreza y la importancia del ingreso es 
mucho menor que para todo el país. Este tipo de información puede ser muy 
útil al momento de diseñar políticas de combate a la pobreza pues queda 
claro que el análisis a nivel nacional pue

==
k

k

n
k

n

i

k
i

k
ij

k
jB

ag

agx
X 1µ  (10) 

de esconder muchas de las 
dife

le 
utilizado para cocinar comparados con los hogares que no reciben remesas. 

rencias que se presentan a nivel regional.  
Los resultados presentados en la tabla 9 nos permiten hacer un análisis 

más detallado sobre las diferencias entre los hogares que reciben remesas y 
los que no. Como es de esperarse los hogares que reciben remesas desde 
Estados Unidos presentan menor pobreza (0.36) en lo que se refiere al 
atributo ingreso equivalente que los hogares que no las reciben (0.57). Sin 
embargo, podemos ver que las diferencias entre ambos grupos van mucho más 
allá del ingreso, de hecho existen diferencias importantes en prácticamente 
todos los atributos. Es de destacar que los hogares que no reciben remesas 
tienen mayores índices de pobreza en lo que se refiere a calidad de los 
materiales de la vivienda, a la condición de la vivienda y al hacinamiento. 
Esto podría deberse a muchos factores pero puede pensarse que las remesas 
han contribuido a mejorar las condiciones en las viviendas de los hogares que 
las reciben. De igual modo puede argumentarse que los hogares que reciben 
remesas han logrado tener acceso a estufas de gas y por eso presentan un 
nivel considerablemente menor de pobreza en lo que se refiere al combustib
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Conclusiones 

La pobreza es un fenómeno complejo y por lo tanto no puede afirmarse que 
debería haber una sola concepción de la pobreza ni una sola técnica para su 
medición. El enfoque de conjuntos difusos es una herramienta más para 
realizar dicha medición. Una de sus principales virtudes es el permitir una 
caracterización en la que no sólo se mide si un hogar posee o no un atributo, 
que afecta la calidad de vida de sus miembros, sino el grado en que éste es 
poseído.  

Los resultados obtenidos en el presente trabajo ponen de manifiesto que 
alrededor de 25% de los hogares rurales mexicanos está en situación de 
pobreza estructural. Esta situación de pobreza se manifiesta en la 
insatisfacción de un conjunto de necesidades básicas y malas condiciones de 
la vivienda. La descomposición en grupos confirma la brecha existente entre 
el norte y el sur de México. Contrario a lo que podría esperarse, los resultados 
no muestran ninguna diferencia significativa en los niveles de pobreza de 
hogares cuyo jefe es una mujer comparados con los hogares que tienen como 
jefe a un hombre. 

En lo que a las remesas provenientes de EE.UU. se refiere los resultados 
revelan que los hogares que reciben remesas de EE.UU. no sólo están en 
mejores condiciones monetarias que los que no las reciben sino que además 
presentan mejores condiciones en la mayor parte de los atributos 
considerados en el análisis multidimensional de la pobreza. A pesar de que la 
metodología empleada no permite llegar a conclusiones de causalidad, los 
resultados sugieren que las remesas pueden contribuir a reducir no sólo la 
pobreza monetaria sino también la pobreza estructural. 

Los resultados de las mediciones de pobreza multidimensional utilizando el 
enfoque de conjuntos difusos y en específico las descomposiciones por grupos 
y subgrupos contribuyen a identificar a los grupos de la población y a las 
regiones con mayores carencias. De igual modo la descomposición por 
atributos ayuda a localizar los aspectos en los que la pobreza es más aguda. 
Todo esto puede contribuir a una mejor focalización de las políticas públicas 
destinadas al combate de la pobreza. 
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TABLA 1. DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA 

REGIÓN 
ENCUESTAS 

APLICADAS 

HOGARES 

REPRESENTADOS 
 

POBLACIÓN EN 

COMUNIDADES 

DE MENOS DE 

2,500 

HABITANTES 
Sur-
Sureste 

365 
1,269,430 

(43%) 
9,786,516 

(40%) 

Centro 351 
549,485 
(18%) 

4,996,017 
(20%) 

Centro-
Occidente 

336 
818,219 
(27%) 

6,246,510 
(26%) 

Noroeste 336 
173,638 

(6%) 
1,379,808 

(6%) 

Noreste 351 
167,448 

(6%) 
1,867,685 

(8%) 
total 1739 2,978,220 24,276,536 
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TABLA 2. ATRIBUTOS 

 CATEGORÍAS DEL 

ATRIBUTO 
GRADO DE 

PERTENENCIA 
FRACCIÓN DE 

HOGARES 

Ingreso equivalente ( )e
iy  

Si  e
pp

e
i yy > 0 0.36 

Si  e
pp

e
i

e
pa yyy ≤< ( ) ( )e

pa
e
pp

e
i

e
pp yyyy −− /  0.22 

In
g
re

so
 d

el
 

h
o
g
ar

 

Si  e
pa

e
i yy ≤ 1 0.42 

Material del techo 
Losa 0 0.36 

Teja  0.25 0.06 
Lámina/Madera 0.75 0.44 
Tierra/Cartón/Palma 1 0.14 

Material de paredes 
Ladrillo/Block 0 0.54 
Adobe/Piedra/Madera 0.5 0.41 
Lámina 0.75 0.01 
Cartón/Palma 1 0.04 

Material del piso 
Mosaico 0 0.07 
Cemento 0.25 0.67 C

al
id

ad
 d

e 
lo

s 
m

at
er

ia
le

s 
d
e 

co
n
st

ru
cc

ió
n
 d

e 
la

 v
iv

ie
n
d
a 

Tierra/Madera 1 0.26 
Agua corriente 

Sí 0 0.78 
No 1 0.22 

Baño 
Excusado 0 0.46 
Letrina 0.5 0.44 
No tienen 1 0.10 

Cuarto exclusivo para cocinar 
Sí 0 0.93 
No 1 0.07 

Drenaje 
Sí 0 0.76 
No 1 0.24 

Electricidad 
Sí 0 0.91 
No 1 0.09 

Ventanas 
Con Vidrio 0 0.53 
Sin Vidrio 0.75 0.35 

C
o
n
d
ic

io
n
es

 d
e 

la
 v

iv
ie

n
d
a 

No tienen 1 0.12 
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 CATEGORÍAS DEL 

ATRIBUTO 
GRADO DE 

PERTENENCIA 
FRACCIÓN DE 

HOGARES 

Nivel de hacinamiento ( )σ  

2≤σ  0 0.60 

32 ≤<σ  0.5 0.18 

3>σ  1 0.22 

Seguro 
Sí 0 0.14 
No 1 0.86 

Combustible para cocinar 
Gas 0 0.32 
Gas y leña 0.5 0.27 
Leña 1 0.41 

Años de escolaridad del jefe de familia 
12 o más años 0 0.05 
9 a 11 años 0.5 0.10 
6 a 8 años  0.75 0.24 
0 a 5 años  1 0.61 

Dominio del español por parte del jefe de familia 
Bueno 0 0.91 
Poco  0.25 0.07 

O
tr

as
 c

ar
ac

te
rí
st

ic
as

 d
el

 h
o
g
ar

 

Nada 1 0.02 
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TABLA 3. ÍNDICE DE POBREZA UNIDIMENSIONAL POR ATRIBUTO 

ATRIBUTO µΒ (XJ) 
CONTRIBUCIÓN 

ABSOLUTA 
(RELATIVA) 

Ingreso 0.538 0.019 
(7.87%) 

Techo 0.485 0.020 
(8.28%) 

Paredes 0.256 0.020 
(8.23%) 

Piso 0.428 0.021 
(8.56%) 

Agua corriente 0.221 0.019 
(7.86%) 

Baño 0.319 0.021 
(8.59%) 

Cuarto para 
cocinar 

0.075 0.011 
(4.56%) 

Drenaje 0.762 0.012 
(4.88%) 

Electricidad 0.089 0.013 
(5.09%) 

Ventanas 0.386 0.021 
(8.66%) 

Hacinamiento 0.315 0.021 
(8.58%) 

Seguro 0.855 0.008 
(3.15%) 

Combustible 0.545 0.019 
(7.80%) 

Escolaridad 0.843 0.008 
(3.39%) 

Español 0.073 0.011 
(4.51%) 

Total  0.247 
(100%) 
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TABLA 4. ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL POR REGIÓN 

 
SUR-

SURESTE 
CENTRO 

CENTRO-
OCCIDENTE 

NOROESTE NORESTE 

IPM ( )k
Bµ  0.33 0.24 0.16 0.13 0.17 

Contribución 

absoluta a ( )Bµ  
(relativa) 

0.142 
(57.49%) 

0.044 
(17.94%) 

0.043 
(17.57%) 

0.008 
(3.14%) 

0.010 
(3.87%) 

 
 

TABLA 5. ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL POR GÉNERO  

EL JEFE DEL HOGAR ES: 

 HOMBRE MUJER 

IPM ( )k
Bµ  0.25 0.24 

Contribución absoluta a ( )Bµ  
(relativa) 

0.216 
(87.29%) 

0.031 
(12.71%) 

 
 

TABLA 6. ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL  
POR RECEPCIÓN DE REMESAS DE EE.UU. 

¿EL HOGAR RECIBE REMESAS PROVENIENTES DE EE.UU.? 

 SÍ NO 

IPM ( )k
Bµ  0.17 0.26 

Contribución absoluta a ( )Bµ  
(relativa) 

0.026 
(10.39%) 

0.222 
(89.61%) 

 
 

TABLA 7. ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL  
POR REGIÓN Y RECEPCIÓN DE REMESAS 

REGIÓN 

¿EL HOGAR 

RECIBE 

REMESAS DE 

EE.UU.? 

µΒ
KP

CONTRIBUCIÓN 

RELATIVA DEL 

SUBGRUPO A µΒ

Sí 0.27 2.35% Sur-Sureste 
No 0.34 55.14% 
Sí 0.20 2.095%  Centro 
No 0.25 15.85% 
Sí 0.14 4.90% Centro-Occidente 
No 0.17 12.66% 
Sí 0.13 0.45% Noroeste 
No 0.13 2.69% 
Sí 0.14 0.60% Noreste 
No 0.18 3.27% 
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TABLA 8. ÍNDICE DE POBREZA UNIDIMENSIONAL POR ATRIBUTO Y REGIÓN 

ATRIBUTO SUR-SURESTE CENTRO 
CENTRO-

OCCIDENTE 
NOROESTE NORESTE 

Ingreso 0.686 0.524 0.390 0.267 0.462 
Techo 0.624 0.423 0.318 0.395 0.535 
Paredes 0.326 0.186 0.214 0.093 0.329 
Piso 0.565 0.448 0.264 0.284 0.277 
Agua corriente 0.337 0.285 0.058 0.095 0.052 
Baño 0.286 0.485 0.300 0.198 0.250 
Cuarto para cocinar 0.087 0.052 0.077 0.039 0.077 
Drenaje 0.854 0.738 0.631 0.760 0.795 
Electricidad 0.164 0.067 0.015 0.013 0.035 
Ventanas 0.574 0.349 0.219 0.181 0.108 
Hacinamiento 0.419 0.308 0.222 0.173 0.142 
Seguro 0.939 0.879 0.767 0.622 0.815 
Combustible 0.785 0.608 0.265 0.203 0.242 
Escolaridad 0.868 0.857 0.815 0.788 0.808 
Español 0.163 0.014 0.000 0.010 0.008 

 
 

TABLA 9. ÍNDICE DE POBREZA UNIDIMENSIONAL  
POR ATRIBUTO Y RECEPCIÓN DE REMESAS EE.UU. 

 
¿EL HOGAR RECIBE REMESAS 

DE EE.UU.? 

ATRIBUTO SÍ NO 

Ingreso 0.357 0.571 
Techo 0.361 0.507 
Paredes 0.189 0.269 
Piso 0.318 0.449 
Agua corriente 0.132 0.237 
Baño 0.292 0.324 
Cuarto para cocinar 0.040 0.081 
Drenaje 0.676 0.778 
Electricidad 0.020 0.102 
Ventanas 0.221 0.416 
Hacinamiento 0.177 0.340 
Seguro 0.892 0.849 
Combustible 0.398 0.572 
Escolaridad 0.885 0.836 
Español 0.008 0.085 
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