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Resumen

Se han realizado diversas investigaciones empiricas sobre los motivos de las
transferencias privadas inter-vivos y sobre su relacidon con las restricciones
de liquidez. Sin embargo, son relativamente escasos los estudios sobre el
gasto de dichas transferencias. En este documento comparamos la
propension marginal a consumir diferentes rubros de gastos (incluyendo
educacion y salud) de los hogares que reciben transferencias privadas con
la de aquellos que no las reciben. La base de datos que se emplea es la
ENNViIH 2002. Se concluye que el gasto marginal en alimentaciéon, salud y
educacion de los nifios es mayor en los hogares que reciben algun tipo de
transferencia que en los que no las reciben. El patréon diferente de consumo
en dichos hogares se debe principalmente a sus caracteristicas especificas,
Yy no a las transferencias mismas.

Abstract

Diverse empirical investigations have been carried out on the reasons
behind inter-vivo private transferences, and on the relationship between
these and liquidity constraints. Nevertheless, studies on how these
transferences are spent are relatively scarce. In this document, marginal
propensities to consume over different expense headings, including
education and health, are compared between households receiving private
transferences and those not receiving them. The database used is the 2002
ENNViH survey. We conclude that households receiving transferences have
a higher marginal propensity to spend on the food, health and education of
their children, than those not receiving them. These different patterns of
consumption are mainly due to differences in household characteristics,
rather than to the transferences themselves.
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Introduccion

El objetivo principal de este estudio es identificar los distintos usos que los
hogares mexicanos le asignan a las transferencias privadas inter-vivos una vez
que las reciben, asi como encontrar las causas por las cuales los hogares
beneficiados deciden destinar dichos recursos a ciertos tipos de gastos. Los
resultados del analisis indican que, en términos marginales, por cada peso
extra en el gasto total, los hogares que reportan haber recibido algin tipo de
transferencias privadas inter-vivos lo destinan mas al alimento, la educacion y
la salud de los ninos, mientras que los hogares que no recibieron
transferencias tuvieron una mayor proporcion marginal en gasto relacionado
con la vivienda y la salud de los adultos. Adicionalmente, se encontré que las
diferencias en el patron de consumo entre estos dos tipos de hogares se deben
principalmente a diferencias en las caracteristicas especificas de los mismos.

Una revision de la literatura sobre las transferencias privadas
intergeneracionales siguiere que la mayoria de las transferencias privadas
ocurren entre las personas vivas y no bajo la forma de herencias (Cox, 1987,
1990), y que las transferencias inter-vivos constituyen un aspecto cada vez
mas importante en la vida econdémica, ya que podrian generar un efecto de
expulsion (crowd-out) hacia los programas de transferencias publicas que
intentan redistribuir el bienestar intra e intergeneracional de los agentes. Por
tales motivos, desde los anos 80 los estudios relacionados con transferencias
privadas inter-vivos han cobrado cada vez mas atencion, tanto en el ambito
académico como en el debate de politicas publicas.

Los trabajos pioneros sobre transferencias privadas inter-vivos se
enfocaron en el andlisis de sus motivos. Aunque existe una amplia gama de
teoria al respecto, las dos vertientes predominantes afirman que las
transferencias privadas se deben al altruismo de los individuos (Becker, 1974;
Ishikawa, 1975; Becker y Tomes 1979; Menchick y David, 1983) o a los motivos
del intercambio (como el cuidado o el afecto en la vejez) (Bernheim, Shleifer
y Summers, 1985; Cox, 1987; Cox y Rank, 1992). La importancia de estos
estudios reside en la prediccion de los efectos que las transferencias privadas
pueden tener sobre los objetivos de politicas publicas. Si los individuos son
altruistas, el consumo de cada miembro del hogar depende Unicamente de la
distribucion del presupuesto colectivo (Barro, 1974; Becker, 1981). Por lo
tanto, las transferencias privadas neutralizaran el esfuerzo redistributivo del
gobierno (un déficit fiscal o una variacion en el nivel impositivo). En cambio,
bajo un esquema de transferencias inter-vivos con fines de intercambio
(Altonji, Hayashi y Laurence, 1992), se refuerza el efecto de los programas
publicos (Cox y Rank, 1992).

También se han realizado diversos analisis empiricos que exploran la
relacion entre las transferencias privadas y las restricciones de liquidez. Las

DIVISION DE ECONOMIA



David Mayer y Mai Linh Le Thi

investigaciones sobre este tema estan motivadas por el supuesto de que las
transferencias privadas pueden ser una fuente de financiamiento crucial para
quienes enfrentan dificultades de liquidez. Con el altruismo intergeneracional
las imperfecciones en el mercado de capital tienen un impacto pequero sobre
los individuos, ya que las transferencias privadas tomaran el papel de los
préstamos o créditos informales. Este efecto se mantiene,
independientemente del esquema de transferencia de los hogares (Cox vy
Jappelli, 1990).

Contraria a la relevancia de las transferencias privadas inter-vivos y sus
implicaciones sobre las politicas publicas de redistribucion, la literatura que
analiza el uso de estos recursos economicos es relativamente escasa (Cox,
1990; Adams, 2005); mas aun para el caso de México. En un estudio para la
poblacion de Estados Unidos, Cox (1990) encontré que las transferencias
privadas inter-vivos se canalizan principalmente a incrementar los bienes de
consumo y reducir la formacion de capital humano. En contraste, Adams
(2005) concluyo que para el caso de Guatemala los hogares que reciben
remesas, en lugar de gastar marginalmente mas en consumo (comida y bienes
de consumo duraderos), prefieren hacerlo en bienes de inversion como
educacion, salud y vivienda. Por lo demas, ninguna de estas investigaciones ha
ofrecido explicar dicho patron de gasto.

Es interesante verificar el impacto de las transferencias sobre las
inversiones productivas y encontrar una explicacion al respecto, porque los
resultados obtenidos del estudio podrian ofrecernos inferencias relevantes al
crecimiento economico del pais. Si los recursos extra se invierten de manera
productiva en la acumulacion de capital humano y/o fisico, a la larga esto
podria propiciar un crecimiento econdémico sostenido; pero si las
transferencias privadas se consideran una fuente mas de ingreso, como es el
caso de las remesas, no necesariamente se emplearan en forma productiva
para la economia en su conjunto (por lo general la mayoria de las remesas se
destinan al gasto en bienes de consumo, o en joyas o terrenos; Chami,
Fullenkamp y Jahjah, 2003). En este caso solo se generaria un crecimiento
economico de corto plazo, debido al efecto multiplicador del consumo.

Para identificar el uso de las transferencias privadas inter-vivos, este
trabajo propone la siguiente pregunta: ;en términos marginales, utilizan los
hogares las transferencias privadas inter-vivos para usos productivos o para
gasto en bienes de consumo?

El supuesto en el cual nos basamos consiste en que la mayoria de los
hogares se enfrentan a grandes restricciones, pero son eficientes en la
asignacion de los recursos econdémicos. Sin embargo, debido a la gran
heterogeneidad que existe entre los hogares, el tipo de gasto al que se
dedican las transferencias podria variar entre ellos.

Para responder esta pregunta se procedera, en primera instancia, a
comparar la propension marginal a consumir en los seis principales rubros de
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gasto (alimentacion, bienes de consumo duraderos, servicios generales,
vivienda, educacion y salud), entre los hogares que reciben y los que no
reciben transferencias privadas inter-vivos. En segundo lugar, los gastos en
educacion se desglosaran en educacion preescolar, primaria, secundaria y
preparatoria en adelante; y los gastos en salud en gastos en salud infantil y
adulta. Con estas clasificaciones se pretende ver si los hogares que reciben
transferencias privadas prefieren invertirlas en algun rubro especifico de
capital humano diferente al de los hogares que no las reciben. Una vez que se
concluye cual es el patron de gastos de estos dos tipos de hogares, en un
tercer apartado se trataran de identificar las causas de dicha conducta.
Analizaremos si la propension marginal al gasto diferenciado se debe a las
preferencias de esta poblacion o al simple hecho de recibir una transferencia.

Los datos que empleamos en nuestro analisis provienen de la Encuesta
Nacional sobre Los Niveles de Vida en los Hogares Mexicanos (ENNViH),
realizada durante el periodo mayo-agosto de 2002. La ENNViH-1 es una base
de datos representativa, tanto a nivel nacional y regional como urbano-rural,
de naturaleza multitematica y de disefo longitudinal. El propodsito de esta
encuesta de panel, con disefio de al menos 10 aios de duracion, es recolectar
informacion sobre el bienestar de la poblacion con base en diversos
indicadores de niveles de vida. La base que se trabaja en el analisis consta de
6068 hogares.

El resto del trabajo esta organizado de la siguiente manera. La seccion 1
describe los determinantes del consumo. El modelo econométrico se explica
en la seccion 2. En la seccion 3 se da una descripcion detallada de los datos
utilizados. Los resultados aparecen en la seccion 4. En la seccion 5 se hace un
analisis de las causas que generan las diferentes propensiones marginales al
gasto entre los dos tipos de hogares. La ultima seccion presenta las
conclusiones.

1. Los determinantes del consumo

En esta seccion se discuten los principales determinantes del consumo. Entre
una amplia gama de variables se consideraron como factores decisivos del
consumo: las caracteristicas del jefe del hogar (edad, género, nivel escolar,
tipo de empleo); las caracteristicas de su conyuge (nivel escolar); y las
caracteristicas del hogar (monto total de activos, de ingresos no laborales,
niumero de bebés, nifos y adultos, nUmero total de personas, estructura
familiar, estrato y localidad de cada hogar). Seguimos el trabajo de Wodon
(1990) al considerar estas variables como determinantes del consumo del
hogar.

La localidad en la que se encuentra el hogar y el estrato al que pertenece
pueden ser variables importantes, ya que los hogares de zonas rurales no
tienen el mismo patron de consumo que los hogares urbanos, debido ya sea a
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la accesibilidad a los diferentes tipos de servicios, o al nivel de ingreso y/o
riqueza (si tomamos en cuenta que en México existe una gran desigualdad en
la distribucidn de estos recursos).

Por otra parte, se toma en cuenta el tamano del hogar ya que mientras
mas integrantes tenga, mayor sera el consumo. Se dividid el nimero de
integrantes en bebés, nifos y adultos porque los tres grupos pueden influir de
manera diferenciada en el consumo. Adicionalmente se incluyé el numero
total de personas, pero con un formato de logaritmo natural para no generar
un efecto de multicolinealidad entre las variables del nimero de bebés, ninos
o adultos.

Sin duda alguna, un determinante importante del consumo de un hogar es
su nivel de ingreso laboral. Dado que éste se correlaciona con el nivel de
escolaridad del individuo, y por lo tanto se considera como variable altamente
endogena (Lam y Schoeni, 1993), se tomd el nivel educativo y el tipo de
ocupacion del jefe del hogar como proxy de dicha variable.

En el articulo de Berhman y Wolfe (1984) se encuentra que los
antecedentes familiares, como la educacion de los padres (en especial la de la
madre) son sumamente importantes en la educacion de los ninos. Este hecho
se debe a que los padres con mayor grado de escolaridad posiblemente son
individuos que valoran mas esta forma de capital humano y son mas propensos
a invertir en la educacion de sus hijos (Hanson y Woodruff, 2003). Por lo
tanto, los hogares que tienen padres con un nivel educativo mas alto
probablemente destinaran un mayor gasto a la educacion, y es posible que
reporten un menor gasto en salud (ya que sus integrantes son mas saludables).
Por tal motivo, incluimos el nivel educativo de los padres y sus edades como
variables de control. Las dos primeras variables entran al modelo en forma de
indicadores dicotémicos (dummy): padres sin ningun nivel de educacion, con
primaria incompleta, con primaria completa, con secundaria o con
preparatoria en adelante. El formato dicotomico del nivel educativo se debe
al efecto diferencial entre los distintos grupos de educacién, y no dentro de
cada grupo. Un jefe de hogar (o su conyuge) con 4 anos de educacion no
generara un efecto diferente sobre la variable dependiente que un jefe (o su
conyuge) con 5 anos de escolaridad, pero si respecto a un jefe (o su conyuge)
que tiene educacion a nivel primaria, secundaria o preparatoria en adelante.

La ocupacion del jefe es otra variable igualmente importante para la
determinacion del consumo en el hogar, por su posible efecto de transmision
intergeneracional y sesgo en el consumo. Un jefe de hogar con un empleo de
directivo probablemente influira en sus hijos para que elijan el mismo puesto,
y puede ser que decida gastar mas en su educacion. Por otro lado, un jefe con
profesion de vendedor ambulante tendra una mayor restriccion econdémica y
probablemente no podra destinar los suficientes recursos en la educacion de
sus hijos.
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También puede suceder que en los hogares que tienen ingresos laborales
bajos la necesidad basica sea la ingestion de calorias, y no tanto el gasto en
servicios generales, en adquisicion de bienes de consumo duraderos o en
gastos en capital humano. Por tal motivo, podemos esperar que dichos
hogares gasten mas en alimentos y probablemente en salud, ya que no
gozaran de un estado de salud tan bueno como el de los hogares que tienen
un ingreso laboral mas alto. Por altimo, los hogares de agricultores vy
ganaderos, que residen principalmente en zonas rurales, gastarian mas en la
adquisicion de terrenos, los cuales no solo representan un ahorro, sino
también un medio de produccion. Tal hecho no puede ofrecer de antemano
ninguna inferencia sobre las preferencias de los individuos, mas bien se
explica por la transmision intergeneracional.

Anteriormente se establecid que la estructura familiar es una buena
variable explicativa del consumo, ya que puede controlar la posible
heterogeneidad de los hogares. Los hogares con un jefe soltero
probablemente no tendran muchos gastos en educacion y salud infantiles, ya
que no tienen a su cargo el cuidado y la crianza de menores. Se puede esperar
que estos hogares tengan un mayor gasto en bienes relacionados con los
servicios generales del hogar, en la adquisicion de bienes de consumo
duraderos, y posiblemente en gastos de vivienda (como la renta). Un jefe de
hogar cuyo conyugue viva bajo el mismo techo gastara mas en comida,
educacion y salud que un jefe separado o soltero.

En una economia donde exista gran restriccion de liquidez y de crédito, la
inversion escolar en los nifos (y en el capital humano en general) estara
estrechamente relacionada con la riqueza del hogar (Handson y Woodruff,
2003). En el estudio sobre la desigualdad escolar y la barrera del lenguaje,
Rubalcava, Parker y Teruel (2004) estimaron que la acumulacion y el
desempeio escolar de los nifos indigenas estan determinados, entre otras
variables, por la posesion de la casa, y si esta cuenta con refrigerador y
estufa, asi como por el tipo de piso que tenga la vivienda. De tal suerte, en
este trabajo se calculé el valor total de los activos del hogar, y fueron
transformados a un logaritmo natural para aminorar la gran diferencia en el
monto de dicha variable entre los hogares de la submuestra. Otra razéon para
incluir la variable del nivel de riqueza del hogar en la regresion es que la
probabilidad de recibir transferencias privadas inter-vivos es inversamente
proporcional a ésta (Cox, 1990). Por lo tanto, la variable de riqueza del hogar
no solamente controla la heterogeneidad entre los hogares, sino que también
capta la probabilidad de que un hogar pueda recibir mas o menos
transferencias, y permite asi que se resuelva el problema de la endogeneidad
en nuestra variable explicativa de interés.

Por ultimo, se incluyd el monto del ingreso no laboral como medida
adicional de la riqueza del hogar. Ademas, los ingresos no laborales (que
provienen principalmente de los programas gubernamentales) pueden influir
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en que los hogares dejen de gastar en ciertos rubros de consumo. Rubalcava,
Teruel y Thomas (2004) encontraron que los hogares que recibieron ayuda del
Programa Oportunidades gastaron menos en articulos relacionados con el
consumo del hombre (ropa y transporte) y mas en bienes infantiles (ropa, y
posiblemente educacion). Esto mejord la nutricion de los ninos (debido a una
mayor ingesta de calorias) y generd mas inversion en animales de corral
(generalmente considerados por los hogares de zonas rurales como una forma
de ahorro).

En resumen, aparte de tomar en cuenta la variable de recepcion de
transferencias privadas inter-vivos (que es nuestra variable de interés), se
concluye que los factores determinantes del consumo de un hogar son las
caracteristicas de su jefe, las caracteristicas del conyuge de éste y las
caracteristicas del hogar mismo.

2. Modelo econométrico

Para poder analizar la propension marginal al gasto de los hogares que
recibieron y de los que no recibieron transferencias privadas inter-vivos, es
necesario escoger una forma funcional adecuada para el modelo
economeétrico. La forma funcional debe satisfacer ciertos requisitos. En primer
lugar, es esencial que el modelo de decision del consumo incluya un conjunto
de factores determinantes (como por ejemplo el nivel socioeconémico y
educativo del jefe y de su conyuge) y la variable de interés, que es recibir o
no transferencias. Ademas, la forma funcional debe reflejar las
caracteristicas especificas de las dos poblaciones y sus preferencias, para
hacer posible el analisis de las causas por las cuales los hogares que reciben
transferencias deciden destinar dichos recursos a ciertos tipos de gastos. En
segundo lugar, una especificacién que impone la misma propension al gasto no
es la adecuada para el proposito de este trabajo. La funcion que necesitamos
debe permitirnos calcular el cambio en las proporciones de los distintos rubros
cuando varia el monto del gasto total del hogar. Una Ultima condicion para
nuestra especificacion es que la propension marginal al gasto y las
proporciones del mismo deben sumar uno. Si nos basamos en el trabajo de
Adams (2005), concluimos que la funcion tipo Working-Leser es la mas
adecuada para el analisis:

Ci oy
Exp, =Pt Exp,

J

]

+ 74 (|Og Eij)

En primera instancia, Ci es el gasto total del hogar en alimentos, bienes
de consumo duraderos, servicios generales, vivienda, educacion o salud (tal
Ci
=1
Exp;

como se define en la tabla 2); Exp; es el gasto total del hogar j, y Z

s |
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En segunda instancia, cuando se decide desglosar el rubro de gasto en
educacion, Ci corresponde al gasto total del hogar en educacion preescolar,
educacion primaria, educacion secundaria o educacion preparatoria en
adelante (para mayor detalle, véase la tabla 5). Para la subdivision del gasto
en salud, Ci corresponde al gasto total en la salud de los nifios 0 en la salud
de los adultos (para mas detalle, véase la tabla 7).

Por lo tanto, el modelo empirico del trabajo tiene la siguiente forma:

Ci ay;

(:Ukij )ij

= [+ + 7. \I0Og EXp . J+ + A4 \Z )|+ é&; 1
Eij ﬂll Eij 7g|( g pJ) kzj{ Eij lkJ( kJ) 1] ()

La variable Zy; es el vector de caracteristicas k del hogar j. En forma

desglosada la funcion (1) es equivalente a:

- i Nz
ESFI)J. =py+ E(f(l[;j + 74 (Iog Exp,-)+ 75 (RT)+ 75 RT(Iog Exp; )+ %:|:(/uklj)jkl + Ay (ij ):|+8ij |
donde:

y1i €s el coeficiente del logaritmo del gasto total del hogar,
y2i €s el coeficiente de la variable de recibir transferencias RT (si recibe = 1)y
ysi e€s el coeficiente de la variable interactuada entre el logaritmo del gasto
total del hogar y la variable de recibir transferencias.

Entonces, el analisis de la propension marginal al gasto de cada tipo de
hogar se reduce a:

i) Para los hogares que no recibieron transferencias:

. OCi
GMi = = by +71i(1+|09 Eij)+Z(7kijij) 2)
OEXp Kii
ii) Para los hogares que recibieron transferencias:
. OCi
GMi = 78Exp =P +7+ (71i + 7 1(1"‘ RT log Exp; )]"' Z(7kijzkj ) 3)
kji

Para el calculo de la propension marginal de los hogares que reciben
transferencias se utilizan los mismos coeficientes que resultan de la
especificacion (1), pero se utilizan las medias de las variables que
corresponden a la poblacion que recibe transferencias; y para la propension
marginal de los hogares que no las reciben se utilizan también los coeficientes
de la regresion (1), pero con las medias de las variables que corresponden a la
poblacion sin transferencias.

El método para la obtencion de los coeficientes antes mencionados es el
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Dicho método es discutible, dado que
puede existir endogeneidad de los coeficientes correspondientes a la variable
de recibir transferencias. Esto se debe a que las transferencias privadas inter-
vivos pueden contener un componente llamado “remesas”, que a su vez son
endogenas debido a la decision de emigrar.
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Para resolver este problema, ademas de incluir una serie de variables
demograficas a nivel hogar (nivel socioeconomico y educativo, edad, tamafo
del hogar) y a nivel localidad que tratan de controlar el efecto de emigrar, se
decidio correr el sistema Seemingly Unrelated Estimation (SUR). Esto con el
objeto de eliminar cualquier auto-correlacion que pudiera haber entre los
errores de nuestras especificaciones y la decision de emigrar. Asi, los
coeficientes obtenidos por el método MCO y el sistema SUR deben tener casi
el mismo estadistico t. Concluiremos por lo tanto que los coeficientes que se
utilizaran para el calculo de la propension marginal a consumir son robustos.’

Por otra parte, Cox (2003) argumenta en su analisis que las remesas son
bastante cercanas a los tipos de transferencias asignadas en forma aleatoria,
y por lo tanto es mas sencillo medir los efectos sobre relajar la restriccion
presupuestal de las remesas que del ingreso laboral, ya que éste Ultimo esta
correlacionado con el nivel educativo. Por lo tanto, las remesas no generan
problemas de endogeneidad preocupante si se controlan por una serie de
variables explicativas adecuadas.

Con estos dos argumentos podemos concluir que los resultados obtenidos
por el método MCO, controlado por los efectos fijos a nivel localidad, son
robustos para el analisis, y que la variable de transferencias privadas inter-
vivos no presenta ningun problema grave de endogeneidad.

Después de haber obtenido la propension marginal al consumo, la
diferencia de dicha propension entre los dos tipos de hogar, y el nivel de
significancia de las diferencias, nuestro principal interés se centra en
encontrar las causas de dichas diferencias. Como senalamos con anterioridad,
los hogares gastan, marginalmente, de manera distinta, ya sea por las
caracteristicas especificas de cada poblacion, por sus preferencias 6 por la
presencia de las transferencias. Si a la propension marginal a gastar de los
hogares la llamamos F; (exp;, z), i = 1, 2 (2 es la poblacion que recibe
transferencias privadas), la diferencia de la propension marginal entre los dos
tipos de hogar se puede descomponer en la siguiente forma:

Fz(eszi 22)_ Fl(expl’ 21): [Fl(esz_t’ Zz)_ Fl(expl’ 21)]"' [Fz(esz_tv Zz)_ Fl(eXpZ_t7 Z, )]
+[F2(eXp2'zz)_Fz(esz_tizz)]

En esta funcion el primer componente de la parte derecha corresponde a
la diferencia en las caracteristicas de las poblaciones, el segundo a la
diferencia en sus preferencias, y el ultimo a la diferencia por recepcion de
transferencias. Una prueba de hipdtesis del nivel de significancia de cada
componente nos ayudara a concluir cuales son las causas de la diferencia en
el consumo marginal de estas dos poblaciones.

I Véase a Le T. Mai. 2006. El uso de las transferencias privadas inter-vivos por los hogares: el caso de México. Director:
David Mayer Foulkes. Tesis (licenciatura en Economia). Coleccion CIDE: Tesis. Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas. México. 52 pp.
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3. Datos

Como anteriormente sefalamos, este analisis consta de seis variables
dependientes, las proporciones del gasto total en alimentacion, bienes de
consumo duraderos, servicios generales, vivienda, educacion y salud del
hogar.

Por ejemplo, para crear la proporcion de gasto en alimentos se agruparon
todos los gastos que el hogar realizd durante el afio 2001 en verduras y frutas,
cereales y granos, alimentos de origen animal, alimentos industrializados y
alimentos basicos (por ejemplo tortilla, pan blanco, leche, huevo, frijol,
azucar, refrescos). Para el promedio de la muestra los hogares destinan 26%
de su gasto a alimentos, aunque existe una ligera tendencia (del 1%) a gastar
mas en este tipo de consumo por parte de los hogares que no recibieron
ningun tipo de transferencias respecto a los hogares que si las recibieron. La
diferencia es pequena entre ambos tipos de hogar y se comprueba que es
estadisticamente significativa.

Una de las variables dependientes de nuestro interés es la proporcion del
gasto del hogar en actividades relacionadas con la educacion (tanto de adultos
como de nifos), y consiste en gastos de inscripcion, colegiatura, examenes,
cursos especiales, libros y materiales escolares, festividades y celebraciones
escolares, transporte y otros gastos en educacion. De acuerdo con los datos,
aunque no es significativa la diferencia existe un mayor gasto por parte de los
hogares que reciben transferencias (4.1%) sobre los que no las reciben (3.8%).

Y por ultimo, en lo que respecta a la proporcion del gasto que dedicaron
los hogares al cuidado de la salud (en consultas externas, hospitalizacion y
medicamentos, tanto de adultos como de nifnos), la parte correspondiente a
los hogares que recibieron transferencias es de 7.5%, frente a 5% del gasto
total en la salud de los hogares que no las reciben. La diferencia en este rubro
de gasto entre ambos tipos de hogar resulta significativa.

Una de las caracteristicas valiosas de la ENNViH-1, para el analisis hecho
en el presente trabajo, es que contiene informacion detallada sobre las
transferencias privadas inter-vivos de padres, hermanos, hijos y otros no
residentes, durante los 12 meses previos al levantamiento de la encuesta.
Estas secciones incluyeron preguntas sobre la existencia de transferencias en
dinero y/o tiempo, y sobre el monto de las transferencias dadas y recibidas de
cada miembro adulto en el hogar. En una primera instancia se sumaron todas
las transferencias privadas de cada miembro adulto del hogar, para luego
agregar esta suma al nivel hogar. El procedimiento nos permitié agregar todas
las transferencias, en una sola variable de monto de transferencias privadas
inter-vivos, al nivel hogar. Asimismo, ayudo a construir la variable explicativa
de nuestro interés, que es identificar si el hogar recibié durante el ano 2001

2 Op. cit. 38-44 pp.
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transferencias privadas o no. Esta variable entra en nuestra regresion con
formato dummy, y es igual a 1 si el hogar recibié transferencias durante el
ano 2001.

En la tabla 1, el panel A reporta el porcentaje de los hogares que
recibieron transferencias por parte de los padres, hermanos, hijos u otras
personas, y el porcentaje de los hogares que reportan haber recibido algun
tipo de transferencias privadas inter-vivos.

Los datos nos arrojan algunos resultados interesantes. La mayoria de las
familias reportan haber recibido transferencias de hermanos (casi 25% de los
hogares) y de padres (24%). En cambio, sélo 18% de los hogares reciben
trasferencias de hijos, y en menor proporcion, 6% recibe transferencias que no
son de familiares directos. Un alto porcentaje de los hogares de la sub-
muestra (50%) reportd haber recibido algun concepto de transferencias
privadas inter-vivos.

Los paneles B y C de la tabla 1 contienen solo informacion de los hogares
que reportan haber recibido algun tipo de transferencias. El promedio del
monto de las transferencias privadas presentado en el panel B se divide de la
siguiente manera: las transferencias de los hijos son de $4,397,
constituyéndose como el mayor componente del monto de las transferencias,
seguido por el de los padres, con un promedio de $4,128. El monto de las
transferencias por parte de los hermanos es aproximadamente la mitad de lo
que los hogares reciben de los padres. En total, el promedio de recepcion de
transferencias por todos los conceptos en el afno 2001 es de $4,947, con una
variacion de $13,605 respecto al monto promedio.

Cabe senalar que dentro del monto total de las transferencias privadas
inter-vivos estan excluidos los conceptos de “tiempo y cuidados durante
alguna enfermedad” y “tiempo dedicado al quehacer de la casa, cuidar
nifos”, ya que son dificiles de convertir a un valor monetario.

En cuanto al panel C, se pueden observar los datos sobre la proporcion de
las transferencias privadas inter-vivos respecto a otros tipos de ingresos no
laborales del hogar, ya que las transferencias privadas inter-vivos también
corresponden a un tipo de ingreso no laboral. En general, el monto de las
transferencias privadas tiene un gran peso respecto al ingreso no laboral del
hogar, y varia de 17% (transferencias de hermanos) 32% (transferencias de
padres) de dicho ingreso. Para el promedio de los hogares que tuvieron algun
tipo de transferencias privadas, el monto de éstas equivale 35% del total de
los ingresos no laborales.

Respecto a los determinantes del consumo,® se construyd, entre otras
variables, el nivel de riqueza del hogar. El monto total del activo del hogar se
creé sumando los valores de vehiculos motorizados, bicicletas, aparatos
electrodomésticos, aparatos eléctricos, aparatos electronicos, muebles,

3 Op. cit. 39 pp.
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magquinaria y animales productivos (vacas, cerdos, toros, mulas, caballos, aves
de corral, entre otros), y se excluyeron los activos relacionados con la casa,
los terrenos, las parcelas y los instrumentos financieros. En promedio, los
hogares poseen $ 171,368.00 en activos, con una variacion de $593,946.00
pesos. Lo dicho demuestra una desigualdad significativa entre los hogares, por
lo cual se decididé tomar el logaritmo natural del monto total de los activos
para reducir estas grandes diferencias, remplazando los valores perdidos por
0. La diferencia entre ambos tipos de hogar en el nivel de activos bajo esta
transformacion es significativa.

Se aplicé el mismo procedimiento para reducir la gran diferencia en los
niveles de ingreso no laboral de ambos tipos de hogar, aunque la diferencia no
es significativamente diferente de cero. Se definid el ingreso no laboral del
hogar como la suma de todos los recursos provenientes de: Oportunidades,
Procampo, Vivah, Crédito A La Palabra, Coinversion Social, Alianza Para El
Campo, Fondo Para La Micro, Pequena Y Mediana Empresa, Fonaes, otros tipos
de becas y donativos gubernamentales, retiro, jubilacion, pension e
indemnizacién contra riesgos laborales, liquidacion por despido y accidente de
trabajo.

En cuanto a la localidad y el estrato de los hogares, de acuerdo con la
version de la ENNViH-1, las 6,068 observaciones pertenecen a 61 localidades.
En promedio, 48% de los hogares que reciben transferencias privadas
pertenecen a zonas rurales; en contraparte, 48% de los hogares que no
reciben ningln tipo de transferencia también se localizan en la zona rural.

4. Resultados sobre la propension marginal

4.1 La propension marginal a gastar en los seis

rubros de gasto del hogar

El calculo marginal para esta primera instancia resulta muy interesante. Los
hogares que reciben transferencias utilizan cada peso adicional de gasto mas
en alimentos y en salud, y menos en vivienda. Los resultados se reportan en la
tabla 2.

En el rubro de gasto en alimentos, por cada peso que aumenta el gasto
total, los hogares sin transferencias consumen 0.116 pesos en viveres,
mientras que los hogares con transferencias gastan 0.117 pesos por el mismo
concepto. Esto quiere decir que, en caso de que dicha diferencia resulte
significativa, los hogares beneficiados con las transferencias privadas pueden
gastar un monto total de 207 pesos mas por concepto de alimentos que los
hogares que no cuentan con tales recursos. Cabe destacar que este resultado
se obtiene si tomamos en cuenta que el gasto total promedio de los hogares
que reciben transferencias privadas es de 202,783 pesos.
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Por otro lado, en el rubro de gasto en bienes duraderos los hogares que no
reciben transferencias tienen una propension marginal a gastar menos que los
hogares que si cuentan con ellas (la diferencia es de 0.4% y se traduce en 829
pesos), pero éstos Ultimos gastan un monto menor en servicios generales (0.3%
menos, equivalente a 622 pesos). En ambos casos existe una redistribucion de
gastos dentro del hogar. Por cada peso adicional de gasto total ambos tipos de
hogar deciden dejar de gastar en servicios generales, para dedicar mas
recursos a bienes de consumo duraderos.

En cuanto a los gastos que este trabajo considera como inversion en
capital fisico, los hogares que no reciben transferencias destinan 0.668 pesos
(por cada peso adicional) a la vivienda, y los que reciben transferencias sélo
gastan 0.632 pesos. Esto hace que la diferencia en la propension marginal a
gastar en vivienda sea de 3.6% (equivalente a 7,641 pesos del gasto total de
los hogares con transferencias).

En inversion en capital humano, los hogares con transferencias tienen una
mayor propension marginal a gastar que los hogares sin ellas, tanto en
educacion como en salud. Como se reporta en la columna 2 de la tabla 2, por
cada peso extra de gasto total los hogares sin transferencias deciden gastar
0.036 pesos en educacion y 0.221 pesos en salud, mientras que los hogares
con transferencias deciden gastar 0.042 pesos en educacion y 0.249 pesos en
salud. En términos monetarios, los hogares con transferencias gastan 1,243
pesos mas en educacion y 5,803 pesos mas en salud que los hogares sin
transferencias. Esto quiere decir que las transferencias privadas que se
reciben se destinan mas a inversion en capital humano (educacién y salud) y
menos a inversion en capital fisico (como vivienda).

Podemos concluir que al recibir transferencias existe un efecto de
redistribucion del gasto dentro del hogar. Por cada peso extra del consumo
total, tanto los hogares que reciben transferencias como los que no las
reciben, prefieren reducir el consumo en servicios basicos y destinar mas
recursos a los cinco rubros de gasto restantes. Pero mientras que los hogares
que reciben transferencias prefieren gastar mas en alimentacién, educacion,
salud y bienes duraderos, los hogares que no tienen estos recursos extra
prefieren gastar mas en vivienda.

Se realizo, sobre la propension marginal de estos seis rubros del gasto, una
prueba de hipotesis para determinar si son significativamente diferentes de 0;
y otra prueba de hipoétesis para determinar si la diferencia en la propension
marginal de los seis rubros entre los dos tipos de hogares es diferente de 0.

Los detalles de dichas pruebas se reportan en el Apéndice 1. De acuerdo
con el panel A de éste, el valor de la prueba F afirma que la propension
marginal de los seis rubros del gasto del hogar es diferente de 0. En la ultima
columna del mismo panel se hizo la prueba de hipétesis de la diferencia en la
propension marginal del gasto entre los dos tipos de hogares. Una




El uso de las transferencias privadas inter-vivos por los hogares

probabilidad 0 en la prueba determinara que la propension entre ambos tipos
de hogar es diferente de 0.

Se pudo comprobar que la propension marginal de todos los rubros de
gasto es diferente de cero a un nivel de significancia de 1%. Por otro lado, la
diferencia en la propension marginal a gastar en bienes de consumo
duraderos, servicios y educacion entre los dos tipos de hogar es practicamente
cero, pero la diferencia en la propension a gastar en vivienda, alimentacion y
salud es estadisticamente significativa al nivel de 1%.

En resumen, los primeros analisis econométricos y estadisticos nos indican
que los hogares que recibieron transferencias privadas inter-vivos prefieren
destinar sus recursos econdémicos mas a la inversion en capital humano
(alimentacion y salud) y menos a la inversion en capital fisico (vivienda).

Se procede ahora a un analisis mas detallado de la propensién marginal a
gastar en educacion y salud de nifos y adultos.

4.2 Analisis de la propension marginal a gastar
en capital humano:

La propension marginal a gastar en la educacion del hogar

En esta parte se encontré que respecto a los hogares que no son beneficiarios
de transferencias privadas, los que las reciben prefieren gastar marginalmente
mas en la educacion de los nifos mas pequenos del hogar, es decir, en la
educacion preescolar.

Los datos descriptivos para esta parte del analisis se presentan en la
tabla 3. El nimero de hogares se redujo a 3,551, ya que la muestra solo
abarca aquellos que realizaron algin gasto en educacion.

Mas de la mitad de esta submuestra son hogares que recibieron
transferencias privadas inter-vivos. La proporcion del gasto en educacion que
se realiza para los niveles preescolar y primaria es similar en ambos tipos de
hogar, pero existe una pequena diferencia en el gasto de los dos niveles de
escolaridad restantes. Para los hogares con transferencias, 21% del gasto total
en educacion corresponde al nivel secundaria, mientras que 11% se destina a
cubrir gastos de nivel preparatoria en adelante. En cambio, en los hogares que
no reciben transferencias solo se invirtio 14% y 9% del gasto total
respectivamente.

Se utiliza la misma especificacion econométrica (1), aunque ahora
nuestras variables dependientes son la proporcion del gasto total destinado a
la educacion para los niveles preescolar, primaria, secundaria y preparatoria
en adelante. Los calculos para esta seccion se reportan en la tabla 4.

Para los hogares que no recibieron transferencias, la propension marginal
a gastar en los cuatro rubros de educacion se calcula de acuerdo con la
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formula (2), mientras que para los hogares que recibieron transferencias se
procede con la formula (3).*

Por cada peso de aumento en el gasto, ambos tipos de hogar aumentan
una proporcion para la educacion preescolar (alrededor de 0.15 pesos en
hogares sin transferencias y 0.16 pesos en hogares con transferencias). No
obstante, los hogares estan dispuestos a destinar mas de 1.6 pesos a la
educacién primaria por cada peso de aumento en el consumo total, y
disminuir el gasto en educacion secundaria y preparatoria en adelante. Cabe
recalcar que dicha disminucion es menor en el gasto en educaciéon secundaria
que en el gasto a nivel preparatoria en adelante, y dicho efecto es menor
para los hogares con transferencias que para los hogares sin ellas.

La cuarta columna de la tabla 4 muestra el monto real de cambio en el
gasto. Para la educacion preescolar, la diferencia de 0.7% en la propension
marginal a favor de los hogares con transferencias equivale a 1,451 pesos del
gasto total. Estos también gastan mas (que los hogares sin transferencias
privadas) en los demas niveles; 7,668 pesos en educacion secundaria y 3,523
pesos en educacion preparatoria en adelante. El Unico rubro en que gastan
menos es en la educacion primaria, y la diferencia es de 12,642 pesos.

Sobre los seis rubros de gastos generales se hizo una prueba de hipdtesis
para confirmar que la propension marginal a gastar en cada rubro de
educacion, asi como la diferencia de esta propension entre los dos tipos de
hogar, es estadisticamente significativa.

Los resultados confirman que la nueva propension marginal a gastar en
cada tipo de educacion es diferente de cero. Con el analisis mas detallado se
aprecia que la diferencia en el gasto hacia la educacion preescolar entre
ambos tipos de hogar si es significativa. En conjunto, la diferencia total en la
propension marginal a gastar en educacion entre ambos tipos de hogar no es
significativa, pero si en el nivel de la educacion preescolar a favor de los
hogares que reciben transferencias (con un monto de 1,451 pesos).
Los detalles de las pruebas de hipdtesis se presentan en el panel B del
Apéndice 1.

La propension marginal a gastar en la salud del hogar

Por ultimo, se analizo la propension marginal a gastar en la salud de nifos y
adultos. En esta parte del calculo se concluye que los hogares con
transferencias privadas gastan marginalmente mas en la salud de los nifos. En
términos monetarios, los hogares con transferencias privadas gastan 829 pesos
mas en la salud de los ninos, y la misma cantidad menos en la salud de los
adultos.

4 Op. cit. 63 pp. Los datos utilizados para calcular las propensiones marginales corresponden a la media de las
variables de acuerdo con cada tipo de hogar y con los coeficientes reportados en la tabla 9 de dicho documento.
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El nimero de hogares que reportaron haber gastado en salud es de 3,812.
Del monto total de este gasto, cerca de 90% es en salud adulta. Los datos
descriptivos se reportan en la tabla 5.

Se uso6 la misma estimacion (1) para obtener los coeficientes utilizados en
el calculo de la propension marginal, excepto en nuestras nuevas variables
dependientes.

Se aplico el mismo procedimiento para calcular la propension marginal a
gastar en la salud del nino y del adulto en el hogar. Observamos que los
hogares que cuentan con transferencias tienen una mayor propension marginal
a gastar en la salud de los ninos que los hogares que no las reciben, pero
tienen una propension marginal menor a gastar en la salud de los adultos;
ambas diferencias tienen una magnitud de 0.4%. En los dos tipos de hogar se
invierte aproximadamente dos veces mas en la salud de los adultos que en la
salud de los ninos. Esto es, por cada peso extra de gasto ambos hogares
destinan mas de 0.64 pesos a la salud del adulto, y alrededor de 0.36 pesos a
la salud del nino.

Con los resultados de la prueba de hipotesis presentados en el panel C del
Apéndice 1 se confirma que la propension marginal es diferente de cero, y la
diferencia de la propension entre los hogares, reportada en la tabla 6, es
estadisticamente significativa a un nivel de 5%.

Entonces, se afirma que los hogares que reciben transferencias tienen una
mayor propension marginal a gastar en la salud del hogar, pero esto mas bien
se debe a la propension marginal a gastar en la salud de los nifos, ya que en
la salud de los adultos se gasta marginalmente menos que en los hogares que
no las reciben.

En resumen, en el analisis mas detallado del gasto para la formacion de
capital humano confirmamos que los hogares que reciben transferencias se
preocupan mas por la salud y la educacion de las nuevas generaciones
(educacion preescolar y la salud de los nifos) que los hogares que no las
reciben.

5. Componentes de la propension marginal

Hemos comprobado que, en contraste con los hogares sin transferencias
privadas inter-vivos, los que si las reciben destinan dichos recursos a la
alimentacion y el capital humano de las nuevas generaciones. Hasta el
momento no hemos analizado la causa de esta diferencia. En esta ultima
seccion dividimos la diferencia en la propension marginal al consumo de los
dos tipos de hogar en sus tres componentes, tal como se describié en la
seccion 2: preferencias, caracteristicas y transferencias.

La columna (1) de la tabla 7 describe la diferencia causada por el factor
caracteristico de los hogares. Esta columna analiza la diferencia en la
propension marginal de los hogares que no reciben transferencias (poblacion
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1), cuando se remplazan las caracteristicas correspondientes a dicha
poblacion por las de los hogares que si reciben transferencias privadas
(poblacidn 2), mientras se considera la funcidon de preferencia de la poblacion
1 y con el gasto de ambas poblaciones sin considerar las transferencias
privadas.

La segunda columna resuelve el problema de si la diferencia en los rubros
de consumo se corresponde uno a uno con las preferencias de las dos
poblaciones. El calculo de la columna (2) resulta de la diferencia entre la
propension marginal de la poblacion 1 y la propensién marginal de la
poblacion 2. Este calculo toma en cuenta la funcion de preferencia que
corresponde a cada poblacién, aunque considera que ambas tienen las mismas
caracteristicas y que el gasto de ninguna de las poblaciones cuenta con las
transferencias privadas.

En la columna (3) aparece el ultimo factor que puede causar la diferencia
en la propension marginal de los dos tipos de hogar: las transferencias
privadas. El resultado de esta columna corresponde a la diferencia en la
propension marginal al consumo de la poblacién 2, cuando se consideran las
caracteristicas y preferencias de dicha poblacion y se toma en cuenta el
efecto de las transferencias privadas.

De acuerdo con los resultados reportados anteriormente, la diferencia
entre ambos hogares en la propension marginal al consumo en alimentos es
positiva, y lo es a favor de los hogares que si reciben transferencias privadas.
Con los criterios expuestos y de acuerdo con la tabla 7, esta diferencia se
debe a las caracteristicas de los hogares, a sus preferencias, asi como a la
presencia de las transferencias privadas inter-vivos. Sin embargo, las dos
ultimas causas son significativas solo al 5%, mientras que la primera lo es
al 1%.

La otra diferencia significativa entre las dos poblaciones es el rubro de
gasto en vivienda. Hemos comprobado que los hogares sin transferencias
gastan marginalmente mas que los receptores de ellas. Conforme a la division
que se realizo en esta seccion, las caracteristicas y las preferencias son los
factores que mas determinan la diferencia entre los tipos de hogar; a esto se
agrega el hecho de que existan transferencias en la poblacion 2 (aunque solo
significativas al 10%). Las dos causas principales son significativas al 1%.

En cuanto a la diferencia en el gasto en salud, segin nuestra
descomposicion ésta se debe a las caracteristicas de cada poblacion y a sus
preferencias. El nivel de confianza de los respectivos coeficientes reportados
es al 99%.

A los calculos desglosados en el rubro de educacion y salud se les aplicaron
los mismos procedimientos. Al dividir el gasto en educacion en cuatro
categorias (preescolar, primaria, secundaria y preparatoria en adelante), la
diferencia en la propension marginal a gastar en educacion preescolar resultd
significativa a favor de los hogares con transferencias privadas. Conforme a la
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tabla 7, esta diferencia se debe a las caracteristicas, a las transferencias y a
las preferencias de las dos poblaciones de la muestra. Las dos primeras causas
son significativas al 5%, pero la ultima sélo al 10%.

Por Ultimo, respecto a la propension marginal a gastar en la salud de los
ninos, la diferencia a favor de los hogares con transferencias se debe a la
presencia de las mismas, que resultaron significativas al 1%, asi como a las
caracteristicas inherentes de cada tipo de poblacion, significativas al 5%. Sin
embargo, la diferencia de gastos en la salud de los adultos del hogar resulto a
favor de los hogares que no tienen transferencias. Dicha asimetria se debe
tanto a las caracteristicas como a las preferencias y transferencias privadas
de cada tipo de hogar. En este caso, las caracteristicas y las transferencias
resultaron significativas al 1%, mientras que las preferencias lo fueron solo
al 5%.

En conclusion, fue posible identificar las causas de las diferencias en la
propension marginal a gastar en los distintos rubros que resultaron
estadisticamente significativas entre ambos tipos de hogar. En todas las
categorias en que la diferencia en el consumo marginal fue significativa, se
confirma que este hecho se debe en gran medida a las caracteristicas
particulares de los hogares, y en menor medida a la presencia de las
transferencias privadas inter-vivos.
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Conclusiones

La labor principal de este estudio fue identificar los distintos usos que los
hogares mexicanos le asignan a las transferencias privadas inter-vivos una vez
que las reciben, y encontrar la explicacion de dicho comportamiento.

La primera conclusion a la que llegamos para los seis rubros de gasto
general, fue que los hogares con transferencias privadas inter-vivos prefieren,
marginalmente, gastar mas en alimentacién y salud. Por otro lado, se
encontré que los hogares sin transferencias tienen una mayor propension
marginal a gastar en vivienda.

El segundo paso del analisis fue el calculo desglosado del gasto del hogar
en educacion y salud. Se concluye que Unicamente la diferencia en la
propension marginal a gastar en educacion preescolar es significativa a favor
de los hogares que reciben transferencias privadas inter-vivos. En cuanto a la
inversion en salud de los integrantes del hogar, se concluye que los hogares
beneficiados con las transferencias privadas, gastan marginalmente mas en
salud infantil que en la de los adultos, y que dicha diferencia entre los dos
tipos de hogar es estadisticamente significativa.

Conforme a las hipotesis expuestas al principio del analisis, los resultados
que se encontraron sugieren que, debido al patron de uso de las
transferencias privadas inter-vivos, éstas podrian ayudar a generar un
crecimiento econémico sostenido en el largo plazo, ya que los hogares
mexicanos estan destinando recursos econdmicos a la inversion en el capital
humano de las nuevas generaciones.

Otro de los objetivos principales de este analisis fue identificar si los
hogares que no contaban con transferencias privadas gastaban marginalmente
mas en vivienda y en la salud de los adultos que los que si las tenian, por sus
caracteristicas, por sus preferencias o por el simple hecho de que no
recibieron ninguna transferencia. Con el desglose de las diferencias segin las
caracteristicas y preferencias de cada poblacion, y también segin la presencia
de las transferencias, se concluyd en la ultima seccion que el contraste en el
patron de consumo se debe en mayor medida a las caracteristicas especificas
de cada poblacion.

Este trabajo no podia concluir sin el analisis de los posibles efectos de las
transferencias privadas inter-vivos sobre las politicas pUblicas. Segun el patron
de uso de las transferencias privadas, se observo que los hogares de México
estan destinando dichos recursos a la alimentacion, a la educacion y a la salud
de los nifos. Esto implica que se podria generar un crecimiento econémico
sostenido en el largo plazo si existieran los mecanismos adecuados que
facilitaran e incentivaran las transferencias privadas inter-vivos. Asimismo, se
sugiere que los programas de transferencias publicas canalicen mas recursos a
la educacidon primaria, secundaria y preparatoria en adelante, ya que los
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hogares muestran voluntad para invertir en el capital humano de las nuevas

generaciones.

Tabla 1. Descripcion de las transeferencias privadas inter-vivos
en los hogares de México

Panel A. Porcentaje de los hogares que reciben transferencias inter-vivos

Variable Media | Desv. Std.
Transferencias de padres 0.241 0.428
Transferencias de hermanos 0.245 0.430
Transferencias de hijos 0.182 0.386
Transferencias de otros 0.065 0.247
Porcentaje de hogares que reciben algun tipo de transferencia | 0.500 0.500

Nota: La muestra contempla 6,068 hogares.

Panel B. Monto de las transferencias

Variable # Hogares | Media | Desv. Std.
Transferencias de padres 1484 4128.47 @ 15593.82
Transferencias de hermanos 1461 2421.57 | 7283.80
Transferencias de hijos 1104 4396.60 | 8464.32
Transferencias de otros 397 1570.24 = 3405.18
Suma total de las transferencias 3061 4946.68 13604.80

Panel C: Proporcién de las transferencias privadas inter-vivos respecto al monto
total del ingreso no laboral de los hogares

Variable # Hogares  Media | Desv. Std.
Transferencias de padres / Ingreso no laboral total 1484 .3204 8.6721
Transferencias de hermanos / Ingreso no laboral total 1461 1723 2.5775
Transferencias de hijos / Ingreso no laboral total 1104 .2293  2.1633
Transferencias de otros / Ingreso no laboral total 397 .2485 @ 3.6181
Suma total de las transferencias / Ingreso no laboral total 3061 .3525| 6.6882
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Tabla 2. Propensidon marginal a gastar; diferencias porcentuales entre
hogares que reciben y no reciben transferencias privadas inter-vivos

Proporcién de

Propension
marginal a gastar
de los hogares que

Propension
marginal a gastar
de los hogares que

Diferencia en la
propension
marginal al

Magnitud de la
diferencia en la
propension

gastos no reciben reciben consumo (%) marginal con
transferencias transferencias respecto al gasto
total' ($)
€3] (2) 3 4

Alimentos 0.116 0.117 0.1 207.2
(Prob >F=0.0000) (Prob > F= 0.0000) | (Prob > F=0.0012)

Bienes de

consumo 0.049 0.053 0.4 829

duradero (Prob > F = 0.0000) ;| (Prob > F=0.0000) Prob>F = 0.4530

Servicios -0.09 -0.093 -0.3 622
(Prob> F = 0.0000) = (Prob > F = 0.0000) Prob>F = 0.1629

Vivienda 0.668 0.632 -3.6 7641
(Prob > F = 0.0000) | (Prob > F =0.0000) | (Prob > F = 0.0000)

Educacion 0.036 0.042 0.6 1243
(Prob >F = 0.0000) | (Prob > F = 0.0000) Prob>F = 0.4733

Salud 0.221 0.249 2.8 5803
(Prob > F = 0.0000) : (Prob >F =0.0000) : (Prob > F = 0.0000)

Sumatoria 1 1

Observaciones

N=3007

N=3061

Nota: Significancia indicada por el tipo: 10%, 5%, 1%.
I El gasto total se refiere al gasto promedio total de los hogares que reciben transferencias privadas inter-vivos.
Esta cantidad es de 207,238.60 pesos.
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Tabla 3. Descripcidon de la proporcion del gasto en educacion

de los hogares

Proporcidn de gastos en educacion Media Desv.Est.

Hogares con transferencias
Preescolar 0.08 0.22
Primaria 0.64 0.42
Secundaria 0.17 0.33
Preparatoria en adelante 0.11 0.28
Sumatoria 1
Observaciones 1835

Hogares sin transferencias
Preescolar 0.07 0.22
Primaria 0.7 0.40
Secundaria 0.14 0.30
Preparatoria en adelante 0.09 0.26
Sumatoria 1
Observaciones 1716

El total de los hogares

Preescolar 0.07 0.22
Primaria 0.7 0.41
Secundaria 0.14 0.32
Preparatoria en adelante 0.09 0.27
Sumatoria 1
Observaciones 3551

Nota: La muestra total s6lo incluyo los hogares que reportaron haber
gastado en educacién (tanto de nifos como de adultos). La variable
de gasto en educacion esta basada en el criterio de la tabla 1, y se
divide en gasto en educacion preescolar, primaria, secundaria y
preparatoria en adelante. Se controlé por las variables interactuadas
y por los efectos fijos a nivel de localidad. La muestra contempla

3551 hogares que reportaron haber realizado gasto en educacion.
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Tabla 4. Propensidon marginal a gastar en educacion y diferencia
porcentual entre los hogares que reciben y los que

no reciben transferencias privadas inter-vivos

Propension

Propension
marginal a gastar

Diferencia en la

Magnitud de la
diferencia en la

Proporcion del marginal a gastar | de los hogares que propension propension
gasto en de los hogares que reciben marginal al marginal con
educacion no reciben transferencias consumo (%) respecto al gasto
transferencias total’ ($)
@ @ 3) ()
Preescolar 0.153 0.16 0.7 1451
(Prob > F = 0.0000) | (Prob > F =0.0000) | (Prob > F =0.0012)
1.663 1.602
Primaria (Prob > F = 0.0000) ;| (Prob > F =0.0000) -6.1 -12642
Prob>F = 0.4530
-0.239 -0.202
Secundaria (Prob > F = 0.0000) | (Prob > F = 0.0000) 3.7 7668
Prob>F = 0.1629
-0.577 -0.56
Preparatoria en (Prob > F =0.0000) | (Prob > F =0.0000) 1.7 3523

adelante

Sumatoria

Observaciones

N=1716

(Prob > F = 0.0000)

N=1835

Nota: Significancia indicada por el tipo: 10%, 5%, 1%.
" El gasto total se refiere al gasto promedio total de los hogares que reciben transferencias privadas
inter-vivos. Esta cantidad es de 207,238.60 pesos.
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Tabla 5: Descripcion de la proporcion del gasto en salud
de nifos y adultos en los hogares

Proporcién del gasto en salud en: Media Desv. Est.

Hogares con transferencias
Nifos .13 0.31
Adultos .87 0.31
Sumatoria 1
Observaciones 2182

Hogares sin transferencias
Nifos .12 0.31
Adultos .88 0.31
Sumatoria 1
Observaciones 1630

Total de hogares

Nifos .13 0.31
Adultos .87 0.31
Sumatoria 1
Observaciones 3812

Nota: La muestra total incluyo sélo los hogares que reportaron haber
gastado en salud, tanto de nifios como de adultos. La variable de
salud esta basada en el criterio de la tabla 1, y se divide en salud de
nifos y salud de adultos. Califica como nifio el miembro del hogar que
reporta edad por debajo de los 18 afos, y como adulto el que la

reporta igual a o por encima de los 18 afos.

Tabla 6. Propensiéon marginal a gastar en salud y diferencia porcentual
entre los hogares que reciben y los que no reciben
transferencias privadas inter-vivos

Propension Propension Magnitud de la
marginal a gastar marginal a gastar diferencia en la
en salud de los en salud de los Diferencia en la propension
hogares que no hogares que propension marginal con
Proporcién del reciben reciben marginal al respecto al gasto
gasto en salud transferencias transferencias consumo (%) total' ($)
) ) (3) )
Salud de nifos 0.356 0.36 0.4 829
(Prob > F = 0.0000) | (Prob > F =0.0000) ; (Prob > F =0.0158)
Salud de 0.643 0.639 -0.4 -829
adultos (Prob > F = 0.0000) = (Prob > F =0.0000) @ (Prob > F =0.0158)
Sumatoria 1 !

Observaciones

N=1630

N=2182

Nota: Significancia indicada por el tipo: 10%, 5%, 1%.
'El gasto total se refiere al gasto promedio total de los hogares que reciben transferencias privadas
inter-vivos. Esta cantidad es de 207,238.60 pesos.
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Tabla 7. Los componentes del cambio en la propensién marginal al

consumo de los hogares

Proporcion Diferencia Diferencia Diferencia
del consumo debido a las debido a las debido a las Diferencia
caracteristicas preferencias Transferencias Total
€3] (2) 3 4
Poblacion 1 a
Caracteristicas Poblacion 2 Poblacion 2 Poblacion 2
Pob1acion 1 Pob1acion 1 a
Preferencias Poblacion 2 Poblacion 2
Efecto de
Transferencias No No recibirlas
0.74 -0.43 -0.25 0.1
Alimentos Prob>F=0.000 Prob>F=0.0142 | Prob>F=0.0149 | Prob> F=0.0012
Consumo de
bienes 0.27 0.23 -0.1 0.4
duraderos Prob>F=0.000 Prob>F=0.8791 Prob>F=0.0978 | Prob>F=0.4530
Servicios 0.1 -0.21 -0.2 -0.3
Prob>F=0.1167 | Prob>F=0.1713 Prob>F=0.7748 | Prob>F=0.1629
Vivienda -0.8 -3.3 0.5 -3.6
Prob>F=0.000 Prob>F=0.000 Prob>F=0.0905 Prob>F=0.000
Educacion 0.07 0.6 -0.07 0.6
Prob>F=0.0008 | Prob>F=0.4736 @ Prob>F=0.3386 @ Prob>F=0.4733
Salud -0.4 3.1 0.1 2.8
Prob>F=0.000 Prob>F=0.000 Prob>F=0.3442 Prob>F=0.000
Educacion 0.3 0.42 -0.02 0.7
preescolar Prob>F=0.097 Prob>F=0.0214 Prob>F=0.079 Prob>F=0.0246
Educacion -3.1 -2.93 -0.07 -6.1
primaria Prob>F=0.000 Prob>F=0.083 Prob>F=0.026 Prob>F=0.4004
Educacion 0.5 3.17 0.03 3.7
secundaria Prob>F=0.085 Prob>F=0.1582 Prob>F=0.5313 Prob>F=0.1403
Educacion
preparatoria 2.14 -0.5 0.06 1.7

en adelante

Prob>F=0.000

Prob>F=0.1768

Prob>F=0.2271

Prob>F=0.7566

Salud de -0.33 0.8 -0.06 0.4
nifos Prob>F=0.0192 Prob>F=0.6412 | Prob>F=0.0000 | Prob>F=0.0158
Salud de 0.33 -0.8 0.06 -0.4
adultos Prob>F=0.0001 Prob>F=0.0269 | Prob>F=0.0013 Prob>F=0.0158

Nota: Significancia indicada por el tipo: 10%, 5%, 1%. La poblacion 1 se refiere a los hogares que no
recibieron ningln tipo de transferencias privadas inter-vivos; la poblacion 2 a los hogares que recibieron
algln tipo de dichas transferencias.
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Proporcion del consumo en los hogares

Hogares que no reciben Hogares que reciben
transferencias transferencias

O Alimentos B Bienes de consumo duraderos O Servicios O Vivienda B Educacién O Salud
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Apéndice 1. Prueba de hipo6tesis sobre la significancia de la
propension marginal al gasto

Ho: La propension marginal ; =0
Hy: La propension marginal a gastar ; es = 0

i = Proporcion del gasto total en alimentos, bienes de consumo duraderos, servicios, educacion, salud;
en educacion preescolar, primaria, secundaria, preparatoria en adelante; en la salud de los nifios y en la
de los adultos.

Los datos reportados en la tabla son los estadisticos F y su valor de probabilidad p.

El * denota que el coeficiente de la propension marginal a gastar ; (reportado en las tablas 2, 4y 6) es
significativamente diferente de 0 (se rechaza la H,).

Panel A: Propensién marginal a gastar del hogar, definida en la tabla 2

Proporcion de gastos

Propensién marginal a
gastar de los hogares que
no reciben transferencias

Propension marginal a
gastar de los hogares que
reciben transferencias

Diferencia en la
propensién marginal a
consumir (%)

Alimentos

F(1,5944) = 272.80
Prob> =0.0000*

F(1,5944) = 2115.77
Prob>F = 0.0000*

F(1,5944) = 10.52
Prob>F = 0.0012*

Bienes de consumo

F(1,5944) = 196.83

F(1,5944) = 949.77

F(1,5944) = 0.56

duraderos Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.4530
Servicios F(1,5944) = 433.33 F(1,5944) = 3604.86 F(1,5944) = 1.95
Prob > F = 0.0000* Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.1629
Vivienda F(1,5944) = 23573.49 F(1,5944) = 95087.51 F(1,5944) = 86.71
Prob > F = 0.0000* Prob > F = 0.0000* Prob>F = 0.000*
Educacion F(1,5944) = 812.13 F(1,5944) = 3615.22 F(1,5944) = 0.51
Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.4733
Salud F(1,5944) = 6526.39 F(1,5944) = 45933.18 F(1,5944) = 184.38

Prob>F = 0.0000*

Prob>F = 0.0000*

Prob>F = 0.0000*

Panel B: Propension marginal a gastar en educacion, definida en la tabla 4

Proporcién del gasto en

Propensién marginal a

Propensién marginal a

Diferencia en la

educacién gastar de los hogares que gastar de los hogares que propensién marginal a

no reciben transferencias reciben transferencias gastar en educacion (%)
Preescolar F(1,3427) = 101.96 F(1,3427) = 959.01 F(1,3427) = 5.06
Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.0246*
Primaria F(1,3427) = 3355.77 F(1,3427) = 35461.63 F(1,3427) = 0.71
Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.0000* Prob>F = 0.4004
Secundaria F(1,3427) = 226.22 F( 1, 3427) = 1099.64 F(1,3427) = 2.18

Prob>F = 0.0000*

Prob > F = 0.0000*

Prob > F = 0.1403

Preparatoria en adelante

F(1,3427) = 1656.83
Prob>F = 0.0000*

F(1,3427) = 14354.64
Prob>F = 0.0000*

F(1,3427) = 0.10
Prob>F = 0.7566

Panel C: Propension marginal a gastar en

salud, definida en la tabla 6

Proporcién del gasto en
salud

Propensiéon marginal a
gastar de los hogares que
no reciben transferencias

Propensién marginal a
gastar de los hogares que
reciben transferencias

Diferencia en la
propensién marginal a
gastar en salud (%)

Salud de ninos

F(1,3688) = 512.49
Prob>F = 0.0000*

F(1,3688) = 512.49
Prob>F = 0.0000*

Salud de adultos

F(1,3688) = 1241.90
Prob>F = 0.0000*

F(1,3688) = 19589.89
Prob>F = 0.0000*

F(1,3688) = 5.82
Prob>F = 0.0158*
F(1,3688) = 5.82
Prob>F = 0.0158*
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Apéndice 2. Prueba de hipotesis sobre la significancia de los componentes de la
diferencia en la propension marginal a consumir de los hogares

Ho: La propension marginal ;= 0

H;: La propension marginal a gastar j es = 0

i = Proporcion del gasto total en alimentos, bienes de consumo duraderos, servicios, educacion, salud;
en educacion preescolar, primaria, secundaria, preparatoria en adelante; en la salud de los nifios y en la
de los adultos.

Los datos reportados en la tabla son los estadisticos F y su valor de probabilidad p.
EL * denota que la diferencia en la propension marginal a gastar ; es significativamente diferente de 0 (se
rechaza la H,).

Proporcién del
consumo

Diferencia debido Diferencia Diferencia
a las debido a las debido a las Diferencia total
caracteristicas preferencias transferencias
(1 (2) (3) 4)
Poblacion 1 a
Caracteristicas Poblacion 2 Poblacion 2 Poblacion 2
Pob1acion 1 Pob1acion 1 a
Preferencias Poblacion 2 Poblacion 2
Efecto de
Transferencias No No recibirlas

Alimentos

F(1,5944)=275.2
Prob>F=0.000*

- F(1,5944)= 6.01

Prob>F=0.014*

F(1,5944)= 5.93
Prob>F=0.0149*

F(1,5944)=10.52
Prob>F=0.001*

Consumo de
bienes
duraderos

F(1,5944)=80.55
Prob>F=0.000*

F(1,5944)=0.02
Prob>F=0.891

F(1,5944)=2.74
Prob>F=0.0978

F(1,5944)=0.56
Prob>F=0.4530

Servicios

F(1,5944)=2.46
Prob>F=0.1167

F(1,5944)=1.87
Prob>F=0.1713

F(1,5944)=0.08
Prob>F=0.7748

F(1,5944)=1.95
Prob>F=0.1629

Vivienda

F(1,5944)=501.73
Prob>F=0.000*

F(1,5944)=83.3
Prob>F=0.000*

F(1,5944)=2.87
Prob>F=0.0905

F(1,5944)=86.71
Prob>F=0.000*

Educacion

F(1,5944)= 11.21
Prob>F=0.0008*

F(1,5944)=0.51
Prob>F=0.4736

F(1,5944)=0.92
Prob>F=0.3386

F(1,5944)=0.51
Prob>F=0.4733

Salud

F(1,5944)=159.85
Prob>F=0.000*

F(1,5944)=243
Prob>F=0.000*

F(1,5944)=0.89
Prob>F=0.3442

F(1,5944)=84.38
Prob>F=0.000*

Educacion
preescolar

F(1,3427)=2.75
Prob>F=0.0973

F(1,3427)=5.30
Prob>F=0.021*

F(1,3427)=3.09
Prob>F=0.0791

F(1,3427)=5.06
Prob>F=0.024*

Educacion
primaria

F(1,3427) =39.04
Prob>F=0.000*

F(1,3427)=3.00
Prob>F=0.0835

F(1,3427)=4.90
Prob>F=0.0269

F(1,3427)=0.71
Prob>F=0.4004

Educacion
secundaria

F(1,3427)=2.97
Prob>F=0.0851

F(1,3427)=1.99
Prob>F=0.1582

F(1,3427)=0.39
Prob>F=0.5313

F(1,3427)=2.18
Prob>F=0.1403

Educacion
preparatoria
en adelante

F(1,3427)=169.32
Prob>F=0.000"

F(1,3427)=1.83
Prob>=0.1768

F(1,3427)=1.46
Prob>F=0.2271

F(1,3427)=0.10
Prob>F=0.7566

Salud de
ninos

F(1,3688)=15.43
Prob>F=0.0192*

F(1,3688)=4.90
Prob>F=0.6412

F(1,3688)=10.37
Prob>F= 0.0000

F(1,3688)=5.82
Prob>F=0.015*

Salud de
adultos

F(1,3688)=15.43
Prob>F=0.0001*

F (1,3688)=4.90
Prob>F=0.026*

F(1,3688)=10.37

Prob>F=0.0013*

F(1,3688)=5.82
Prob>F=0.015*
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